Sygn. akt XVII AmE 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 5 grudnia 2013 roku Nr (...)

orzeka:

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 grudnia 2013 roku nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) w S. kwote 460 z} (czterysta sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

XVII AmE 32/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — prawo energetyczne oraz w zw. z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — kodeks postepowania administracyjnego po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) w S. z siedziba w S., orzekl, ze
Przedsiebiorca naruszyt warunek 2.2.1. koncesji z dnia 24 maja 2004 roku (znak: (...)), zmienionej decyzja z dnia 5
czerwca 2009 roku (znak: (...)- (...)), w ten sposéb, ze czynil przedmiotem obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowana
w miejscowodci S., przy ul. (...), olej napedowy, niespelniajacy wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw cieklych. Za powyzej
opisane dzialanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl Przedsiebiorcy — (...) w S. kare pieniezna w wysokosci
4000 zlotych, co stanowi (...) przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej, uzyskanych przez ww. Przedsiebiorce w
2012 roku.



Od powyzszej decyzji odwolanie wniost Przedsiebiorca — (...) w S., zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy sie zaskarzonej decyzji zarzucil:

a) naruszenie art. 7781 w z w. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, mogace mie¢ wplyw
na rozpoznanie sprawy — poprzez brak wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie oceny jedynie cze$ci dowodow, co doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego w sprawie;

b) naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, mogace mie¢ wplyw na rozpoznanie
sprawy poprzez bledne przyjecie, iz analiza caloSci materialu dowodowego pozwalala na stwierdzenie, ze sposob
pobrania probek przez funkcjonariuszy Shuzby Celnej spelnial wymogi przewidziane przepisami Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 roku w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych oraz bledne
przyjecie, iz analiza calo$ci materialu dowodowego pozwalala na stwierdzenie, ze paliwo wprowadzone do obrotu
przez Odwolujacego nie spelnialo norm przewidzianych przepisami prawa;

¢) bezpodstawne niezastosowanie w sprawie art. 19 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw w
zwigzku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 roku w sprawie sposobu pobierania
probek paliw cieklych i biopaliw cieklych, w sytuacji pobrania probek paliw z naruszeniem obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw i polskich norm.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Przedsiebiorca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji albo jej zmiane poprzez
uznanie, ze Odwolujacy nie dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.1. koncesji lub tez o orzeczenie o umorzeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) w S. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja (...).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 24 maja 2004 roku udzielit Przedsiebiorcy — (...) w S. —
koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 31 maja 2004 roku do 31 maja 2014 roku, ktéra zostala nastepnie
zmieniona decyzja z dnia 5 czerwca 2009 roku. Zgodnie z treScia punktu 2.2.1. ,Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umow i z norm okre$lonych prawem. W szczegolnoSci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument
okreslajacy parametry fizyko-chemiczne tego paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie,
na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametréow jakosci dostarczonego paliwa z
parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub zawartej z tym odbiorca umowy.” (dowdd k. 22-30 akt
administracyjnych)

W dniu 23 listopada 2012 roku na stacji paliw prowadzonej przez Przedsiebiorce pracownicy Urzedu Celnego w P.
przeprowadzili kontrole przestrzegania przepiséw o podatku akcyzowym w zakresie przyjmowania, magazynowania i
wydawania olejow napedowych i opatowych, ustalenia tozsamosci towaru oraz rodzaju paliwa w zbiornikach pojazdéw
i innych érodkach przewozowych. W trakcie kontroli dokonano pobrania prob oleju napedowego ze zbiornikow
magazynowych nr 3 i 5 sporzadzajac odpowiednie protokoty. (dowdd k. 14-15 akt administracyjnych)

Probki zostaly pobrane do pojemnika szklanego i szczelnie zamkniete plastikowa nakretka. Probki zawieraly 800
ml oleju napedowego i zostaly przekazane Izbie Celnej w B., Wydzial Laboratorium (...) w K.. (dowdd 19-20 akt
administracyjnych, k. 21 akt sagdowych, fakt bezsporny).



Badania wykonane przez Laboratorium wykazaly, ze probka wykazala temperature oddestylowania 95% objetosci

wynosila 371,2 °C +/- 5,6 °C, podczas gdy z zalgcznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych maksymalna warto$¢ tej temperatury powinna

wynosié¢ 360°C. (dowéd k. 19-20 akt administracyjnych).
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest zasadne, mimo, ze nie wszystkie argumenty przytoczone w odwolaniu przez Przedsiebiorce sa
prawidlowe.

Zarzuty wysuniete przez powoda w odwolaniu dotyczace naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania
administracyjnego Sad uznal za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i
obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idroga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepis6w ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Trudno za$ nie odmowic racji skarzacemu, ktory zarzucil, ze probki pobrane do badania przez pracownikéw urzedu
celnego nie odpowiadaly wymaganiom Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 roku w sprawie
sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw cieklych. Sposéb pobrania prébek, a takze rodzaj pojemnikéw,
w ktdrych probki maja zostaé pobrane i przechowywane okresla szczegoétowo punkt 1 zalacznika do rozporzadzenia
okreslajacy ,,Sposob pobierania probek paliw cieklych i biopaliw ciektych”. Przepisy te odwotuja sie do norm PN-EN
ISO 3170 i PN-A- (...).

Jak shusznie wskazal powod np. zapis 1.2. zalacznika do cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze prébki nalezy pobieraé
w kolejnoéci od lustra cieczy do dna zbiornika, aby uniknaé¢ zaburzen w nizszych poziomach cieczy. Tymczasem w
protokole pobrania brak jest opisu sposobu pobrania probek. Rodzaj przyrzadu do pobierania opisuje punkt 1.3.1
zalacznika odnoszac sie do normy PN-EN ISO 3170 i nie wymienia nalewaka, ktoéry byt uzyty przy pobieraniu probki.
Takze pojemnik, do ktérego pobrano probki byl niezgodny z zapisem 1.4.2 zalacznika, ktory nie wymienia pojemnika



szklanego. Punkt 1.4.3 zalacznika wymienia wielko$¢ pojemnika i sposob jego zamykania, co takze nie odpowiada
zastosowanemu przez kontroleréw (1 litrowy zamiast 5 litrowego).

Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na stanowisku, ze probki zostaly pobrane nieprawidlowo i nie mogly zostaé
przeznaczone do badania jako$ci paliwa. Poboru paliwa do badania jego jako$ci moga dokonaé kontrolerzy Urzedu
Celnego, brak jest podstaw, ze nie maja oni takich uprawnien. Jednakze pobranie probek do badania jako$ci
paliwa, niezaleznie jakiego Urzedu kontrolerzy sa pracownikami musi odby¢ sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w
cytowanym wyzej rozporzadzeniu. Pozwany podaje stlusznie, ze zaden akt prawny nie normuje sposobu pobierania
przez Stuzbe Celna probek paliw cieklych i biopaliw cieklych na stacji paliw. Jednakze wyciaga z tego wnioski, ktore nie
znajduja zadnego umocowania w obowigzujacych przepisach. Rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek
paliw cieklych i biopaliw cieklych obowigzuje wszelkich kontroleré6w pobierajacych probki dla badania jakoSci, takze
pracownikow Shuzby Celnej — nie jest to stuzba wyjeta spod obowigzujacych przepiséw prawa. Kontrolerzy pobrali
probki do badania przestrzegania przepiséw podatku akcyzowego przez powoda i dla takiego badania probki pobrano
prawidlowo, natomiast bylto to pobranie nieprawidlowe dla badania jako$ciowego.

Majac na uwadze fakt nieprawidlowego pobrania probek do badania jako$ciowego paliwa nie mozna uznaé za wiazace
wynikow badan tych probek. Wskazac nalezy, ze nieprawidlowo$c¢ okre$lona wlaboratorium byta minimalna i zdaniem
Sadu mogta wynikaé z nieprawidtowego pobrania probek do badania. Prezes Urzedu nie przedstawil zadnego dowodu
wskazujacego, ze pobranie takie, jak dokonali tego kontrolerzy nie mialo zadnego znaczenia dla wyniku badania.

Aby wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare za nie przestrzeganie warunkoéw koncesji, Organ nie moze mie¢ zadnych
watpliwoéci, ze naruszenie mialo miejsca. W przedmiotowej za$ sprawie istnieje bardzo duzo watpliwosci co do
prawidlowos$ci pobrania probek do badania jakoSci paliwa. Pozwany nie zaproponowal zadnego dowodu, ktory te
watpliwo$ci moglby rozwiac. Brak jest wiec podstaw, aby nalozy¢ na powoda kare pieniezna, jezeli istnieja watpliwoSci
co do naruszenia przez Przedsiebiorce konces;ji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, ze powdd naruszyl punkt 2.2.1. konces;ji.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479( 53)§ o k.p.c., uchylit zaskarzona przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 5 grudnia 2013 roku nr (...), orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., wzw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w stawce minimalnej 360 zt oraz nakazujac powodowi zwrot oplaty od odwolania w kwocie
100 zh



