Sygn. akt XVII AmE 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2013 r. znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 27/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 31 6 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 T., poz. 984 i poz. 1238 - dalej:
Pe) wydal w dniu 30 grudnia 2013 r. decyzje, znak (...), w ktorej:

1. stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ( (...), powdd), naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi w ten sposdb, ze na stacji paliw nr (...)w G. dopuscil do obrotu olej napedowy, ktéry nie spelnial wymagan
jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. nr 221, poz. 1441 z pézn. zm.);

2. za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 90 000 zl, co
stanowilo (...) przychodéw przedsiebiorcy uzyskanych w

2012r.



Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE wskazal wyniki kontroli
przeprowadzonej przez inspektoréow (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 30 sierpnia 2012 r. na prowadzonej przez (...) stacji paliw nr
(..)w G., w czasie ktorej stwierdzono, ze przedsiebiorca wprowadzal do obrotu olej

napedowy o jako$ci niezgodnej z obowigzuja norma, w zakresie odpornoSci na utlenianie. Opierajac sie na dokonanych
ustaleniach Prezes URE stwierdzil, ze powdd dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.3. udzielonej mu koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloéci.
Przedmiotowej decyzji powo6d zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez
nieuwzglednienie obligatoryjnych przestanek miarkowania kary pienieznej oraz ich bledne
uwzglednienie i ocene, skutkujace wymierzeniem kary pienieznej w niewlasciwe;j
wysokoSci.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami pow6d wnidst o:

1) uchylenie decyzji w calosci,

ewentualnie

2) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 10 000 zl,

3) zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem powoda nalozona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna jest nieadekwatna do

stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu. Przy jej ustalaniu Prezes URE nie uwzglednit lub blednie ocenil
przestanki miarkowania kary pienieznej, w tym przestanke dotychczasowego zachowania powoda. Powolujac sie na
wyniki badan powdd podkreslil, iz kontrolowane paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych wylacznie w zakresie
niskiej odporno$ci na utlenianie, co §wiadczy o znikomej szkodliwo$ci popelmionego czynu.

Wskazujac na zebrany w sprawie material dowodowy powéd podkredlil, ze dokonuje zakupu paliwa z krajowych
rafinerii i jedynie u renomowanych dostawcoéw. W prowadzonej dzialalnoSci spelnia wymogi nalezytej starannosci i
podejmuje dzialania, aby jako$¢ sprzedawanego paliwa byla jak najlepsza i odpowiadala wymogom jako$ciowym,

Przyznal, ze $wiadectwo jako$ci paliwa, bez przeprowadzenia dodatkowej kontroli, nie stanowi gwarancji, ze paliwo
wprowadzone do obrotu spelnia normy jakoSciowe.

Wskazal, ze nie sa ostatecznie ustalone czynniki majace wplyw na obnizenie

parametru odporno$ci na utlenianie ponizej dopuszczalnej granicy. Prawdopodobnie przyczyna obnizenia tego
parametru jest wystepowanie w infrastrukturze technicznej stacji paliw elementéw wykonanych z miedzi.

Ponadto przy ocenie przestanki dotychczasowego zachowania podmiotu Prezes URE nie uwzglednil okolicznosci, ze
w sieci powoda znajduje sie 113 stacji paliw.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wskazal, iz zgromadzony material dowodowy potwierdza
fakt naruszenia warunku 2.2.3. konces;ji.

Podkreslil, ze okoliczno$¢, iz badany olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

Odnoszac sie do przedstawionej w odwolaniu argumentacji stwierdzil, ze ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej
uwzglednil przestanki wynikajace z art.56 ust. 6 Pe. Zauwazyl, ze §wiadectwa jakoSci, na ktére powolywal sie powdd,

nie obejmowaly parametru odpornoséci na utlenianie, wyrazonego w godzinach, a jedynie w g/m3. W zwiazku z tym,
ze w dacie kontroli obowiazywala juz zmiana przepisoéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2012 r., poz. 136, ktéra okreslala wymagania jakos$ciowe dla oleju
napedowego w zakresie parametru odpornoéci na utlenianie wyrazone w godzinach, Prezes URE stwierdzil, ze zarzuty
powoda dotyczace blednego ustalenia stopnia szkodliwo$ci czynu nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazal, ze art. 56 ust.1 pkt 12 Pe jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym,
ustanawiajacym obiektywna odpowiedzialno$é przedsiebiorcow energetycznych i stanowi
samodzielng podstawe wymierzenia kary pienieznej niezalezng od stopnia zawinienia.

Ustalenie, ze przedsiebiorca naruszyl warunki udzielonej mu koncesji, w $wietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe
stanowi obligatoryjna przestanke do nalozenia na niego kary pienieznej. Przy czym istotne dla wymierzenia kary
jest obiektywne stwierdzenie naruszenia warunkow koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Natomiast wysokos$¢ kary pienieznej uzalezniona jest od wystapienia okolicznoS$ci
wymienionych w art. 56 ust.6 Pe.

Prezes URE stwierdzil, ze wysoko$¢ kary pienieznej zostala ustalona z zachowaniem

zasad okre$lonych w art. 56 ust. 3 Pe w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru tj., 15 %
przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku podatkowym
poprzedzajacym wydanie decyzji. O$wiadczyl, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac
wysoko$¢ kary uwzglednil stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe
zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwoéci finansowe. Prezes URE nie zgodzil sie z
zarzutem powoda, iz nalozona decyzja kara pieniezna jest wygérowana. Zaznaczyl, ze kara
pieniezna w wysoko$ci 90 000 z} stanowi zaledwie (...)% przychodéw przedsiebiorcy z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietych w 2012 r.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na podstawie udzielonej przez Prezesa URE koncesji pow6d prowadzi dzialalno$é



gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. W wyniku kontroli przeprowadzonej
w dniu 30 sierpnia 2012 r. przez inspektoréw (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej stwierdzono, ze olej napedowy sprzedawany na stacji paliw powoda, zlokalizowanej w G., nie spelnia
wymagan jako$ciowych.

Pobrana w trakcie kontroli probka paliwa byla w autoryzowanym laboratorium badana obiema przewidzianymi
obowiagzujaca norma metodami (PN-EN ISO 12205; PN-EN 15751).

Laboratoryjne badanie probki podstawowej oleju napedowego przeprowadzone wedlug metody badawczej PN-EN
15751:2010 wykazalo zanizony parametr odpornosci na utlenianie w badanym paliwie, ktory wynosil 13,4 h zamiast
dopuszczonych norma 20 h, a przy dopuszczalnej tolerancji min. 17,5 h. Oznaczalo to zanizenie w stosunku do
obowiazujacej normy o 23,4 % (k. 17 akt adm.).

Kolejna kontrola przeprowadzona w dniu 18 wrzes$nia 2012 r. po dolaniu do zbiornika nowych dostaw paliwa wykazala,
ze olej napedowy spehia juz wymagania jako$ciowe we wszystkich parametrach (k. 25 akt adm.).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia
warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi (k. 26-27 akt adm.).

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powdd nie kwestionowal wynikéw badan

laboratoryjnych oleju napedowego. Wskazal, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu na stacji paliw w G. nabywal
od krajowych producentow i dostawcow paliw cieklych posiada stosowne §wiadectwa jakoS$ci. Korzysta réwniez z ushug
profesjonalnego przewoznika, poniewaz nie posiada wlasnych §rodkéw transportu. Przedstawil kopie powolywanych
w wyjasnieniach §wiadectw jakoSci dostarczonego oleju napedowego, umowe podpisang z (...)na dostawy paliw,
umowe na przewdz paliwa i raporty z kontroli jako$ci paliwa wydane przez autoryzowane laboratorium w dniu 11
wrze$nia 2012 r. Zwrdcil uwage na fakt, badane paliwo nie spelialo tylko jednego parametru. Pozostale parametry
zbadanej probki byly zgodne z obowiazujacymi normami. Stwierdzil, ze przyklada nalezyta staranno$¢ w zakresie
kontroli jakoSci paliwa dostarczanego na stacje a w dniu 10 wrzesnia 2012 r., tj. po otrzymaniu raportu kontroli,
wstrzymal sprzedaz oleju napedowego na przedmiotowej stacji. Zaznaczyl, ze po dniu kontroli, tj. 30 sierpnia 2012 .
zrealizowano jeszcze dwie dostawy paliw na stacje paliw w G.. W wyniku dolania kolejnych partii paliwa powodowa
spotka przekazala jego probki do badania do akredytowanego laboratorium, celem weryfikacji jego jakosSci w zakresie
parametru odpornosci na utlenianie wedtug metody badawczej EN 15751:2010 i stwierdzono, ze olej napedowy spelnia
wymagania jako$ciowe. Dodatkowo podkreslil, ze problem zwiazany z odporno$cia na utlenianie dotyczy calej branzy
paliwowej i jest monitorowany przez jednostki polskie i europejskie (k. 29-34 akt adm.).

Powdd przedstawil dokumenty obrazujace sytuacje finansowa jego przedsiebiorstwa (k. 84-89). Oswiadczyl, ze w 2012
r. osiggnal z dzialalno$ci koncesjonowanej przychéd w

wysokodci (...)zL
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i pouczyl o mozliwo$ci zapoznania sie z

tym materialem oraz zlozenia dodatkowych wyjasnien (k. 90-91 akt adm.).



Przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd nie skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z warunkiem 2.2.3. koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktoérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$§lonymi w obowiazujacych przepisach i wynikajacymi
z zawartych umow

(k. 4 akt adm.).

Bezsporne w sprawie jest, ze powodowa spotka w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, na stacji paliw w G. wprowadzala do sprzedazy olej napedowy,
niespehliajgcy wymagan jakoSciowych w zakresie odpornoéci na utlenianie.

Powo6d w odwolaniu nie kwestionowal wynikéw kontroli z dnia 30 sierpnia 2012 r. przeprowadzonej na stacji paliw
(...) usytuowanej w G..

Nalezy podkresli¢, ze poprzez akceptacje warunkéw udzielonej koncesji, w tym réwniez warunku 2.2.3. koncesji,
przedsiebiorca zobowigzal sie spelniaé¢ okreslone przepisami prawa wymagania dotyczace wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej oraz prowadzi¢ dzialalno$éc objeta koncesja na zasadach okre§lonych w ustawie Prawo energetyczne i w
przepisach wykonawczych.

Majac na uwadze obiektywny charakter odpowiedzialnoSci okreslonej w art. 56 ust.1 pkt 12 Pe wskazac nalezy, iz
samo stwierdzenie niezgodno$ci jakoSciowej wprowadzanego do obrotu paliwa stanowi podstawe do uznania, ze
doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce warunku konces;ji i jest wystarczajaca przestanka do wymierzenia kary
pienieznej. Mozliwo$¢ nalozenia na podstawie art. 56 ust.1pkt 12 Pe kary pienieznej nie jest dodatkowo uzalezniona
od wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Odpowiedzialno$¢ z tytulu ustalenia, ze paliwo nie spelnia
norm jako$ciowych, bez wzgledu na przyczyne niezgodno$ci z norma spoczywa na przedsiebiorcy sprzedajacym
paliwo. Naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw koncesji, niezaleznie od rodzaju przypisywanej mu winy, stanowi
podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie podlega bowiem wylgcznie obiektywna okoliczno$¢ zwigzana z
wypelieniem przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych z udzielonej mu koncesji.

Zdaniem Sadu, Prezes URE trafnie wskazal, iz powodowy przedsiebiorca, opierajac sie jedynie na $§wiadectwie jakoéci
wystawionym przez dostawce paliwa nie dochowal nalezytej starannoSci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jako podmiot sprzedajacy paliwo klientom indywidualnym (...) nie powinien zaniecha¢ podejmowania wlasnych
dzialan sprawdzajacych odno$nie jakoSci wprowadzanego do obrotu paliwa. Otrzymane od dostawcy $wiadectwa
jakosSciowe dotyczg jedynie na jako$ci paliwa znajdujacego sie w magazynach hurtowni. Jezeli zatem przedsiebiorca
zaniechal pobrania stosownych probek paliwa w chwili jego odbioru od dostawcy, w celu poddania ich badaniu
na zgodno$¢ z wymaganiami obowigzujacych norm, to na nim cigzy odpowiedzialnoé¢ za wprowadzenie do obrotu
paliwa zlej jakosci. Za uzasadnione nalezalo zatem uznaé stwierdzenie, iz w rozpoznawanym przypadku powodowy
przedsiebiorca przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi nie
dochowat nalezytej starannos$ci — do jakiej byl zobowiazany w $§wietle art. 355 § 2 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze mimo, iz powod dokonywal zakupu paliwa od krajowych producentéw i renomowanych
dostawcow oraz korzystal z ustug najlepszych przewoznikéw paliw cieklych, to opierajac sie wylacznie na
przedstawionych przy dostawie Swiadectwach jakoSci i nie przeprowadzajac odpowiednich badan jako$ci
dostarczanego paliwa lub nie podejmujac innych dzialann mogacych ustali¢ parametry wprowadzonego do obrotu
paliwa, przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za jako$é tego paliwa.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze podejmuje szereg dzialan,
aby jako$c¢ sprzedawanego paliwa odpowiadala wymogom jakoSciowym.

Dokonujac oceny wymierzonej przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad uznal, Ze przy

ustalaniu jej wysoko$¢ Prezes URE w sposob wlaéciwy zastosowal przestanki i dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 56 ust. 3 1 6 Prawa energetycznego. Wymierzona
przedsiebiorcy kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z zachowaniem gornej
granicy ustawowej, tj. w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego podmiotu,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu powodowego przedsiebiorstwa Prezes

URE prawidlowo przyjal, iz nie moze by¢ on uznany za znikomy. Przy ocenie spolecznej
szkodliwosci czynu zostal uwzgledniony fakt, iz przedsiebiorca wprowadzat do obrotu paliwa
niespelniajace wymaganych norm jako$ciowych w zakresie odpornosci na utlenianie. Ponadto

uwzgledniono okoliczno$é, ze poziom zanizenia w sprzedawanym oleju napedowym parametru odpornosci na
utlenianie wynosil 23,4 %, co skutkuje metnieniem paliwa, mogacym powodowa¢ powstawanie osadu zywicznego w
zbiorniku paliwa pojazdu i systemie zasilania, prowadzac do awarii silnikow w uzytkowanych samochodach.

W ramach oceny stopnia szkodliwo$ci czynu nalezalo uwzgledni¢ roéwniez fakt, iz
przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Z
pisma powoda z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wynika, ze w dniu 10 wrze$nia 2012 r.
powod wstrzymal sprzedaz oleju napedowego na stacji paliw w G..

Podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia przez inspekcje handlowa duzej ilosci przypadkow
niewlasciwej jakosci paliwa z uwagi na zanizony parametr odpornosSci na utlenianie oraz, ze aktualnie prowadzone
sq prace nad zastagpieniem metody badawczej PN-EN 15751:2010 innym obiektywnym badaniem nie mogg w zaden
spos6b odnosi¢ sie do oceny stopnia szkodliwosci czynu.

Ponadto z zalagczonych do akt administracyjnych dokumentéw nie wynika jaka ilos¢ paliwa o niewlasciwej jakosci
zostala przez powoda wprowadzona do obrotu w okresie od dnia przeprowadzenia kontroli do dnia wylaczenia paliwa
ze sprzedazy tj. 10 wrze$nia 2012 1.

W ocenie Sadu podkres§lenia wymaga ponadto fakt, ze powdd zaprzestal prowadzenia niezgodnej z prawem
dzialalnoSci dopiero po przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu naruszenia.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, Prezes URE w spos6b prawidlowy ustalil takze
stopien zawinienia przedsiebiorcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skutek w postaci prowadzenia

koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystywaniem oleju napedowego o



niewlasciwej jakoSci wynikal z zaniedbania przedsiebiorcy. Pow6d winien zdawaé sobie
sprawe z faktu, iz prowadzona przez niego dzialalnosé gospodarcza jest dzialalno$cia
koncesjonowana, a wiec szczegodlnie regulowang przez Panstwo i wymagajaca najwyzszej
starannoSci dzialania. Argumentacja powoda, ze podejmuje szereg dzialan, aby zapewnic jak
najlepsza jako$é¢ sprzedawanego paliwa nie moze przesadzac o braku zawinienia.

Podkresli¢ trzeba, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych zmienione zostaly rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 2012 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2012 r., poz. 136). Na
mocy dokonanych zmian okres§lono dodatkowe wymagania jako$ciowe dla oleju napedowego zawierajacego powyzej
2% estru metylowego (FAME), w zakresie parametru odpornoéci na utlenianie wyrazonej w godzinach. Pomimo
obowigzywania przez ponad poél roku zmienionych przepisow, powdd nie zweryfikowal jakosci dostarczonego mu
paliwa w zakresie tego parametru i wprowadzit do obrotu olej napedowy o niewlasciwej jakosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, nie mozna w zaden spos6b
zgodzic sie ze stanowiskiem powoda, ze metoda badawcza PN-EN 15751:2010 jest badaniem

dodatkowym, ktére ma by¢ dopiero zweryfikowane przez odpowiednie podmioty. Na uwzglednienie nie zastuguje
takze zarzut, iz przyczyna obnizenia odpornoéci paliwa na utlenianie jest negatywne oddzialywanie na paliwo
elementow miedzianych znajdujacych sie w instalacji. Twierdzenie takie nie zostalo potwierdzone zadnymi
badaniami. Ponadto, jak trafnie na rozprawie wskazal pelnomocnik pozwanego, gdyby rzeczywiScie przyczyna
obnizenia jakosci oleju napedowego w zakresie odpornosci na utlenianie byto dzialanie miedzianych czesci instalacji,
to po dolaniu do zbiornika nowych partii paliwa wynik badania r6wniez powinien by¢ negatywny. Jednak jak powdd
wskazal w piSmie z dnia 11 paZzdziernika 2013 r., kontrola paliwa wykonana po dolaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r.

do zbiornika dwoch dostaw paliwa, wykonana metoda godzinowa wykazala, ze jakos¢ paliwa jest zgodna z norma.
7 powyzszego wynika, ze obecno$¢ w instalacji doprowadzajacej paliwo ze zbiornika do nalewaka elementéow
wykonanych z miedzi nie ma wplywu na obnizenie parametru odpornosci oleju napedowego na utlenianie przy
wykonaniu badania jakosci tego paliwa metoda godzinowa PN-EN 15751: 2010.

Zdaniem Sadu réwniez mozliwosci finansowe przedsiebiorcy oraz jego ogdlna

sytuacja majatkowa zostaly uwzglednione i prawidlowo ocenione przez pozwanego.
Wymierzona kara stanowi zaledwie(...)przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2012 1.
z dzialalno$ci objetej koncesja. Sad stwierdzil przy tym, ze wymierzenie kary w mniejszej
wysokoSci, pozostawaloby w sprzecznosci z jej represyjno-wychowawcza rola zaréwno w
stosunku do samego powoda jak i w odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych
analogiczna dzialalno$¢ koncesjonowana.

W ocenie Sadu, pozwany uwzglednil takze przestanke dotychczasowego zachowania
powoda biorac pod uwage fakt, ze powdd byt juz karany za naruszenie warunkéow

koncesji, w tym za wprowadzenie do obrotu paliwa o niewlaSciwej jakosci, a wiec zarzut nieprawidlowego
zastosowania tej przestanki nalezy uzna¢ za bezzasadny. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. pelnomocnik Prezesa



URE poinformowal, ze w stosunku do powoda zostaly wydane juz cztery decyzje o nalozeniu kary pienieznej z tytutu
naruszenia warunku 2.2.3. koncesji. We wszystkich wymienionych przypadkach decyzje sa prawomocne, a (...)
zaplacil nalozone kary. Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo z pozwanym, ze w sprawie nie ma znaczenia, jakiego parametru
nie spehialo sprzedawane paliwo. Decyzja o nalozeniu kary pienieznej wydawana jest w zwigzku z naruszeniem
obowiazku dopuszczenia do sprzedazy paliwa o jakoSci niezgodnej z norma. Bez znaczenia jest, jakiego parametru
sprzedawane paliwo nie spelnialo.

Okoliczno$¢ prowadzenia przez (...) duzej iloéci stacji paliw nie moze przystonié¢ faktu uprzedniego karania tego
przedsiebiorcy kara pieniezng z tytulu naruszenia warunkéw koncesji, w tym polegajacego na wprowadzaniu do
obrotu paliwa, ktére nie spelnialo norm jakoSciowych.

W sprawie nie bylo wiec podstaw do obnizenia natozonej decyzja kary pienieznej do kwoty wskazanej w odwolaniu.
Nie istnialy tez mozliwo$ci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, przewidzianej w art.
56 ust. 6a Pe, poniewaz nie byly spelnione okolicznosci uzasadniajace jej zastosowanie. Wymienione w powyzszym
przepisie dwie przestanki musza wystepowaé lacznie i spelnia¢ okre$lone wymagania. Stopien szkodliwo$ci czynu
musi by¢ znikomy, a przedsiebiorca musi wykazaé, ze zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Sad
uznal, iz mimo zaprzestania przez powoda naruszenia prawa, brak jest podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwoéci
czynu byt znikomy.

Zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji w caloéci, ze wzgledu na brak w przeprowadzonym przez Prezesa URE
postepowaniu uchybien, skutkujacych jego niewazno$cia, w Swietle zebranego materialu dowodowego, rowniez nie
bylo uzasadnione.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw

do uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 47953 § 1
k.p.c., uznajac je za bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do
wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



