Sygn. akt XVII AmE 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w pkt 2 w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kary pienieznej za dzialanie opisane w pkt 1 decyzji.

Sygn. akt XVII AmE 23/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z
0.0. w W. (powdd) orzekl, ze przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. w W. nie wywigzal sie w 2012 r. z okreS§lonego w art. 9a
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 wrze$nia 2013 r.), obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w
art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne, obliczonej w sposob okreS§lony w art. 9a ust. 2
ustawy — Prawo energetyczne — pkt 1 decyzji.

W punkcie 2 decyzji Prezes URE za zachowania opisane w punkcie 1 wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie
891,28 zl to jest w wysokosci (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce
W 2012T.

Od ww. decyzji powdd zlozyl odwolanie. Decyzje zaskarzyl w czesci, to jest w punkcie 2 nakladajacym na spotke kare
pieniezng w kwocie 891,28 zl.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 z p6Zn. zm.) poprzez jego niezasadne niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieodstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej,

2. bledne przyjecie. Ze stopien szkodliwo$ci czynu przypisanego przedsiebiorcy w pkt 1 zaskarzonej decyzji nie jest
znikomy, wobec okolicznoSci, Ze oplata zastepcza zostala uiszczona z kilkudniowym opéznieniem (obowiazek zostal
zatem wykonany), a sama wysoko$c¢ oplaty byta minimalna (685,60 z}).

Powod wnidst o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;j.
Zdaniem powoda zaskarzona decyzja w cze$ci nakladajacej na niego kare pieniezna w kwocie 891,28 zl nie jest zasadna.

W przypadku objetym zaskarzong decyzja powdd uiscil oplate zastepcza z czterodniowym opdznieniem. Zatem
ustawowy obowiazek zostal wykonany. Doszlo jedynie do niewielkiego op6Znienia.

Wedlug powoda nie jest zasadne stanowisko Prezesa URE zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) nie dysponowal powyisza kwotg i Ze moglo
to wplyna¢ na rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska w Polsce, wdrazanie projektow
ekologicznych itp.

Poniewaz op6znienie w zaplacie kwoty 685,60 zt wyniosto 4 dni powodd nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze stopien
szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscit sie nie byl znikomy.

Zdaniem powoda niewielkie op6znienie oraz bardzo mala kwota oplaty wskazuja, ze stopien szkodliwosSci czynu byt
znikomy.

Biorac pod uwage, ze powdd sam zrealizowal obowiazek, uznal on, iz zachodzi przypadek przewidziany w przepisie
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.
Niezastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego bylo bledne.

Powdd poinformowal, iz rozpoczal dziatalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu energia elektryczng w 2012 r. i po
raz pierwszy uiszczal oplate zastepcza. Sprzedaz energii elektrycznej w 2012 r. byla jeszcze prowadzona w niewielkim
zakresie. Powod nie mial zatem obiektywnie do§wiadczenia w nabywaniu §wiadectw pochodzenia energii wytworzonej
w odnawialnych Zrédlach ani w obliczaniu i uiszczeniu oplaty zastepczej. Byly to okoliczno$ci rowniez wskazujace,
zdaniem powoda, na znikomg szkodliwo$¢ czynu.

Powod wskazal, iz w orzecznictwie podnosi sie, iz kara pieniezna wymierzana przez Prezesa URE jest rodzajem kary
administracyjnej i dlatego rozpatrujac jej zasadno$c nalezy kierowaé sie wymogami analogicznymi do tych, ktore
obowiazuja w sprawach karnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt VI ACa
1427/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt VI ACa 1201/12).

Uwzgledniajac standardy prawa karnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (bardzo mala kwota, minimalne
opOznienie w jej zaplacie, obiektywny brak doswiadczenia przedsiebiorcy rozpoczynajacego dopiero dzialalno$c
koncesjonowana) wedle powoda w niniejszym przypadku stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy. A skoro
powod dobrowolnie zrealizowal obowiagzek zachodza przestanki do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia
kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powod — (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...). W
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej Spotka zajmuje sie m.in. wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych (k. 17-23 akt sagdowych).

Decyzja Prezesa URE z dnia 06 kwietnia 2011 r. Nr (...) zostala udzielona powodowi koncesja na obro6t energia
elektryczna na okres od 10 kwietnia 2011r. do 31 grudnia 2030r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W 2012 roku powod dokonat sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w iloéci 22,993 MWh.
( dowod: zalacznik nr 1 do pisma powoda z dnia 26 lipca 2013r. w aktach adm. oraz pismo powoda z dnia 11
pazdziernika 2013r. w aktach adm.).

Spolka nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym
mowa w art. 9l ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie uiscila rowniez alternatywnej oplaty
zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie do 31 marca 2013r.
uregulowanym w art. 9a ust. 5 ustawy Prawo energetyczne (pismo z dnia 11 pazdziernika 2013r. w aktach adm.).

Dopiero w dniu 05 kwietnia 2013r. Spétka wplacila do NFOSiGW kwote 1.113,76 zl, na ktora skladala sie m.in. oplata
zastepcza w wysoko$ci 685,60 zl, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne ( dowod: potwierdzenie
przelewu w aktach adm. i k. 14 akt sad.).

Prezes URE zawiadomil Spolke pismem z dnia 01 pazdziernika 2013r. o wszczeciu w tym dniu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci
nieprzestrzegania w 2012 roku, okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 10 wrze$nia 2013r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty
zastepczej, w terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, obliczonej w sposob okre$lony w art.
9a ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne (dowdd w aktach adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, Spotka w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2013r. o§wiadczyla, iz wypelnila wymieniony
obowiazek poprzez uiszczenie oplaty zastepczej oraz wniosla o niewyciaganie konsekwencji z niewielkiego op6Znienia
W uiszczeniu oplaty zastepczej i umorzenie wszczetego postepowania (dowdd w aktach adm.).

Pismem z dnia 06 listopada 2013 r. Prezes URE zawiadomil Spoélke, ze w przedmiotowej sprawie zostaly zgromadzone
materialy pozwalajace na podjecie decyzji, w zwigzku z czym poinformowal Spétke o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z calo$cia zebranego materialu i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw oraz zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien (dowod w aktach adm.).

(...) Sp. z 0.0. osiagnela w 2012r. przychod z dzialalnoéci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng
w wysokosci (...) zt (dowod w aktach adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co
nastepuje:

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze powdd bedac przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie
obrotem energia elektryczna i sprzedajacym te energie odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie wypelnit obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz. 1059 j.t.) za 2012r. w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie
ust. 10 tego artykuhu, uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo alternatywnie uiszczenia oplaty zastepczej



w terminie okre$lonym w ust. 5, obliczonej w spos6b okre§lony w ust. 8a. Powod decydujac sie bowiem na skorzystanie
celem realizacji ww. obowigzku z drugiej mozliwoS$ci tj. uiszczenia oplaty zastepczej, nie dotrzymal jednak ustawowego
terminu podanego w art. 9a ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym oplaty zastepcze, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 8 pkt 2, stanowig przych6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i powinny by¢ uiszczane na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok
kalendarzowy. Niedochowanie terminu uiszczenia oplaty zastepczej do dnia 31 marca 2013r. naliczonej stosownie do
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w 2012r. jest w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng. Z
tego wzgledu powod nie zaskarzyl rozstrzygniecia Prezesa URE zawartego w pkt 1 decyzji dotyczacego stwierdzenia
niewywigzania sie przez powoda z obowiazku z art. 9 a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne za 2012r., a przez to
rozstrzygniecie to nie byto przedmiotem badania Sadu stosownie do tresci art. 321 k.p.c., gdyz nie bylo objete zadaniem
powoda.

Powod skarzyt w odwolaniu wylgcznie kare pieniezng wymierzona za ww. dzialanie w pkt 2 decyzji, uznajac, ze istnialy
przestanki do odstapienia od wymierzenia kary, dlatego podnosil, ze pozwany naruszyl przepis art. 56 ust. 6a ustawy
Prawo energetyczne.

Sad zwazyl, iz mimo, ze dokonane przez Przedsiebiorce naruszenie art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne co do
zasady aktualizuje zastosowanie sankcji w postaci kary pienieznej na mocy art. 56 ust. 1 pkt 1a) powolanej ustawy, to
Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a tej ustawy, jezeli stopien szkodliwos$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, gdyz Prezes URE zgodnie z
art. 56 ust. 6 ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Ustalenia wymagalo zatem zwlaszcza wystapienie w niniejszym przypadku przestanek warunkujacych mozliwo$é
odstapienia od wymierzenia kary w postaci zaprzestania naruszania prawa lub realizacji obowiazku i jednocze$nie
znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci, obie bowiem przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Jesli chodzi o zaistnienie pierwszej z przeslanek, bioragc pod uwage, ze (...) Sp. z o.0. uiScil oplate zastepcza 05
kwietnia 2013r. zamiast do 31 marca 2013r., odpowiedzi w tym wzgledzie dostarczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. III SK 47/13 (LEX nr 1540636), stwierdzajac, iz "zrealizowanie obowigzku",
o ktorym mowa w art. 56 ust. 6a p.e., ktory nie zostal przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonany prawidlowo,
badz zostal wykonany nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej, ktéra w innym przypadku organ ten bylby zobowigzany nalozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne. W
ocenie tego Sadu, nie wykonujac obowigzku w terminie przedsiebiorca dopuszcza sie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego i uruchamia postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej. Niemniej uiszczenie naleznej
oplaty zastepczej po terminie ustawowym stanowi "zrealizowanie obowigzku" w rozumieniu art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego. Przepis ten ma wlasnie zastosowanie w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne dopuscilo sie
co prawda naruszenia sankcjonowanych kara pieniezna obowigzkoéw z Prawa energetycznego przez nieterminowe
wykonanie obowiazku, lecz nastepnie "wykonalo obowiazek". Sad Najwyzszy uznal, iz nie mozna przyjaé, ze skoro
powdd nie uidcil oplaty zastepczej w terminie do 31 marca, lecz uiScit ja po tym terminie, to nie wykonal cigzacego
na nim obowigzku w rozumieniu relewantnym dla art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Wskazal, ze zastosowania
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nie moze wykluczac fakt niewykonania przez przedsiebiorce cigzacego na nim
obowiazku przez nieterminowe uiszczenie oplaty zastepczej, gdyz to wlasnie nieuiszczenie tej oplaty w terminie
powoduje, ze powdd dopuscil sie naruszenia Prawa energetycznego sankcjonowanego kara pieniezng.

Sad Okregowy rozwazania Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyroku w pelni podziela, dlatego przyjmuje, ze
zrealizowanie obowigzku o charakterze terminowym, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktory nie zostal
przez (...) Sp. z 0.0. wykonany terminowo, bo z kilkudniowym opdznieniem, uprawnialo Prezesa URE do odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej, ktora jest obligatoryjna w razie zupelnego nieuiszczenia oplaty zastepczej.



Wobec zatem uznania, Ze ostatecznie doszlo do zrealizowania obowiazku, nalezalo rozwazyé, czy zostala spelniona
druga przestanka warunkujaca odstgpienie od wymierzenia kary, jaka jest znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci

czynu.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu, podobnie jak w wyroku z dnia o5 lutego 2015r. w sprawie III SK 36/14 zajal
stanowisko, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zasadne jest poshuzenie sie instytucja prawa karnego
uregulowang w art. 115 § 2 Kodeksu karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art.
56 Prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage:
1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) spos6b i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog kryteridbw oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, za$
dominujace znacznie maja okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotaczono dwie przestanki strony
podmiotowej, to jest postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy.

Stosujac te wytyczne do okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez (...) Sp. z o.0., Sad
zwazyl, ze w niniejszej sprawie Przedsiebiorca ten naruszyl dobra takie jak ochrona §rodowiska oraz dbalo$c¢ o wieksza
efektywno$¢ energetyczna. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku o sygn. III SK 47/13 w podobnej
sprawie, uiszczenie oplaty zastepczej na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po
terminie nie godzilo bezpoérednio w ochrone §rodowiska i efektywno$¢é energetyczng sektora wytwarzania energii,
lecz tylko posrednio szkodzito dobru chronionemu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwiazku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego, wskutek niezasilenia konta funduszu odpowiednia kwota pieniezng w ustawowym terminie.

Odnoszac sie do kryterium wysokoSci szkody wyrzadzonej (grozacej) dobru chronionemu na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, nalezy z kolei przyjaé, ze rozmiar tej szkody jest odpowiednikiem udzialu
powoda w rynku. Udzial ten przeklada sie na ocene znaczenia reperkusji niewykonania obowiazku z art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego przez powoda w kontekscie "istotnoSci" zachowania powoda z punktu widzenia
uszczerbku poniesionego przez dobro objete przez prawodawce ochrona w powolanych przepisach. Natomiast
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze udzial ten jest znikomy, gdyz przychdéd Przedsiebiorcy z
dzialalnos$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczna w 2012r. wyniost zaledwie (...) zt. Przychod
ten wynika z niewielkiej sprzedazy energii odbiorcom koncowym, na podstawie ktorej zostala wyliczona przez Prezesa
URE minimalna oplata zastepcza w wysokoéci 685,60 zl.

Oceniajac natomiast wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosSci i stopien ich
naruszenia nalezy wskazaé, ze obowiazek z art. 9 a ust. 8 Prawa energetycznego shuzy realizacji takich waznych celow
jak ochrona Srodowiska oraz dbalo$¢ o wieksza efektywno$¢ energetyczna, jest precyzyjnie sformulowany, a powod
mial og6lna Swiadomo$¢ zwigzania tym obowigzkiem oraz potrzeby jego terminowej realizacji. Zaznaczenia jednak
wymaga, ze doszlo tylko do niewielkiego, bo 4 dniowego op6zZnienia w realizacji przedmiotowego obowiazku. Poza
tym biorac pod uwage okoliczno$ci naruszenia przez powoda obowigzku, a takze posta¢ zamiaru oraz motywacje



sprawcy nie sposob nie zauwazy¢, ze przekroczenie terminu nie bylo zamierzone. Jak wynika z pisma powoda z dnia 11
pazdziernika 2013r. przedlozonego w postepowaniu przed Prezesem URE, dziala on na rynku koncesjonowanym od
2012r., czyli w zwigzku z rozpoczeciem dzialalno$ci obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej realizowal po raz pierwszy,
nie majac w tej dziedzinie zadnego do$wiadczenia.

Biorac pod uwage te wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci naruszenia przez powoda obowigzku uiszczenia w
terminie okreSlonym w art. 9 a ust. 5 ustawy Prawo energetyczne oplaty zastepczej nalezalo przyjac, ze powodowi
nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej, a nieterminowe wykonanie obowigzku sankcjonowanego na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 1 a Prawa energetycznego spowodowane bylo brakiem doswiadczenia w prowadzeniu dzialalnoéci
koncesjonowanej, rozpoczetej przez powoda w 2012 r. i bedacej w fazie rozwoju w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej, na co wskazuje niewielka skala obrotéw w omawianym okresie i niski przychdéd z tej dzialalnoéci.

Powyzsze §wiadczy, zdaniem Sadu, iz powod dopuscil sie czynu o znikomej spolecznej szkodliwosci, co implikuje w
konsekwencji uznanie, ze istniala podstawa do odstgpienia od wymierzenia Przedsiebiorcy kary w oparciu o przepis
art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne.

Wprawdzie odstgpienie od wymierzenia kary w $wietle treSci art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego nalezy do decyzji
uznaniowych Prezesa URE, niemniej jednak w opinii Sadu bylo ono zasadne, biorac takze pod uwage kontekst
gospodarczy zachowania Przedsiebiorcy oraz skutki jego zachowania.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479 3§ 2 kpe, zmienil zaskarzong decyzje w pkt 2 w ten sposéb, ze odstapit
od wymierzenia kary przedsiebiorcy za naruszenie art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne okres§lone w pkt 1 decyzji.



