Sygn. akt XVII AmE 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

spraw z odwolan (...) SA w W.1i(...) Sp. z o. o.
wW,

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp.zo.0.wW., (...) S A.wW.
id. K.

o ustalenie nieuzasadnionego wstrzymania sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Nr (...)
oddala odwolania.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 13/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
J. K. z dnia 01 sierpnia 2013 r. w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa URE sporu dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania w dniu 19 lipca 2013 r. przez (...) Sp. z 0.0. na zlecenie (...) SA dostaw energii elektrycznej do
nieruchomoéci zlokalizowanej w W. przy ulicy (...), stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu 19 lipca 2013 r. dostarczania
energii elektrycznej do nieruchomoéci J. K. zlokalizowanej w W. przy ul. (...), przez (...) Sp. z o0.0., na zlecenie (...)
SA, bylo nieuzasadnione.

Od ww. decyzji (...) SAw W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. (powodowie) zlozyli jednobrzmigce odwolania.

Sprawa z odwolania (...) SA w W. zarejestrowana zostala pod sygnatura akt XVII AmE 13/14, a sprawa z odwolania
(...) Sp. z 0.0. w W. zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt XVII AmE 14/14.

Powodowie zaskarzyli decyzje w caloSci domagajac sie zmiany decyzji i umorzenia postepowania w sprawie,
ewentualnie uchylenia decyzji w caloSci, ewentualnie zmiany decyzji w caloSci i stwierdzenia, ze wstrzymanie dostawy



energii elektrycznej do lokalu wnioskodawcy nie bylo nieuzasadnione oraz zasadzenia na rzecz powodéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazanej decyzji zarzucili naruszenie:
I. przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 105 § 1k.p.a. wzw. zart. 30 ust. 1 Prawa energetycznego — przez nieuwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych
umorzenie postepowania administracyjnego, pomimo oczywistego i znanego Prezesowi URE z urzedu braku podstaw
do jego wszczecia i rozstrzygania w sprawie,

2) naruszenie przepiséow art. 6, 7 i 8 k.p.a. oraz art. 19 i 20 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 i art. 23 ust. 2
pkt 12 Prawa energetycznego poprzez btedna ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany jest organem
wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej de facto nie mial formalno i materialnoprawnych podstaw do wladczej
ingerencji w formie decyzji administracyjnej, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem przez niego wadliwej decyzji
administracyjnej z naruszeniem przepisow o wlasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a) oraz bez podstawy prawnej (art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a),

II. przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego przewidujacego, ze w sprawach spornych dotyczacych m.in. w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii rozstrzyga Prezes URE — przez zastosowanie tego przepisu w
sytuacji w ktorej miedzy wnioskodawcg a powodem nie byto sprawy spornej co do nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii.

W uzasadnieniu odwolania podali, iz w niniejszej sprawie ujawnila sie klasyczna posta¢ bezprzedmiotowoSci
postepowania, tj. brak przedmiotu rozstrzygniecia z uwagi na nieistnienie sporu miedzy stronami postepowania
administracyjnego. Stad tez organ regulacyjny powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie
postepowania administracyjnego w tej sytuacji. Pozwany w innej sprawie, dotyczacej wstrzymania dostarczania
energii, biorgc pod uwage zblizone okoliczno$ci, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzy! postepowanie decyzja z dnia
20 pazdziernika 1999 r. sygn. akt DNJ 61/99.

Powodowie wskazali, iz w niniejszej sprawie w dniu wydania decyzji wnioskodawcy dostarczana byla energia
elektryczna, co zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 4 grudnia 2000 r. (sygn. akt XVII AmE 3/00,
ktory dotyczy wyzej wymienionej decyzji z dnia 20 pazdziernika 1999 r. sygn. akt DNJ 61/99) ma kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii. Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r. stwierdzil, iz ,Istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wylacznie akt, ze w dniu wydania decyzji odwolujacej sie dostarczana byta
energia elektryczne. Nie bylto juz zatem miedzy odwolujaca sie a Zakladem (...) sprawy spornej co do nieuzasadnionego
wstrzymania dostawy pradu, ktéra podlegalaby rozstrzygnieciu Prezesa Urzedu na podstawie art. 8 ust. 1 prawa
energetycznego.”

Zdaniem powodéw, pomimo zmiany stanu materialnego w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
energii elektrycznej, przepisy bedace podstawa decyzji (...) oraz wyroku XVII AmE 3/00 pozostaja albo niezmienione
(art. 105 § 1 k.p.a.) albo zmienily sie w takim zakresie (art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego), ze nie dezaktualizuje to
pogladéw prawnych wyrazonych w podstawach decyz;ji (...) oraz wyroku XVII AmE 3/00.

Dzialania Prezesa URE sa przede wszystkim poddane zasadzie praworzadnoSci, zawartej w art. 6 k.p.a. oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wymaga ona bezwzglednej zgodnoéci z prawem (procesowym,
materialnym, ustrojowym) kazdej czynnoSci organu, w tym czynno$ci orzeczniczej podejmowanej zgodnie z normami
kompetencyjnymi zawartymi w przepisach prawa. Zasada praworzadnosci z art. 7 k.p.a. wyklucza dziatanie organu w
interesie strony bez podstawy prawnej. Pozwany, ktory nie mial upowaznienia ustawowego do wydania zaskarzonej
decyzji, naruszyl poprzez jej wydanie podstawowe zasady postepowania administracyjnego, co samo w sobie,



kwalifikuje zaskarzona decyzje do uchylenia. Ponadto, w ocenie powoddéw, Prezes URE nie byt wlasciwy do wydania
decyzji w niespornej sprawie pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a jego odbiorca. Prezes URE wydajac
merytoryczna decyzje w niespornej sprawie razgco naruszyl przepisy o swojej wlaSciwosci, ktére winien jest
przestrzegaé z urzedu. W konsekwencji decyzja jest niewazna, jak to wynika z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Niezaleznie od
powyzszego, ocena stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy uzasadnia teze, ze organ regulacyjny wydajac
zaskarzona decyzje dzialal bez podstawy prawnej, co réwniez skutkuje wada niewaznoSci w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

Powodowie podniesli, iz orzekajac w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes URE obowiazany jest ustali¢
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy niezbedne dla jej rozstrzygniecia, w tym przede wszystkim, czy pomiedzy
stronami istnial spor. W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mial fakt, ze w dniu wydania
decyzji, tj. 22 pazdziernika 2013 r. do nieruchomos$ci wnioskodawcy przy ul. (...) w W. byla dostarczana energia.
Zatem w dniu wydania decyzji miedzy wnioskodawca a powodami nie istnial spér co do nieuzasadnionego
wstrzymania dostawy energii, ktora podlegalaby rozstrzygnieciu Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. W rozpoznawanej sprawie pozwany powinien stwierdzi¢ swa niewlasciwo$é juz po wszczeciu
postepowania administracyjnego.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

W dniu 26 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rozprawie
postanowil na podstawie art 219 k.p.c. polaczyé¢ do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach akt
XVII AmE 13/14 i XVII AmE 14/14 i prowadzi¢ je alej pod sygn. akt XVII AmE 13/14.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod — (...) SA zsiedzibg w W. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Poprzednie nazwy
podmiotu to (...) SAi (...) SA (k. 12 - 18V akt sadowych).

Powdd — (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. jest wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) (k 16 —
19 akt sagdowych).

Podstawe dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci J. K. stanowi umowa nr (...) sprzedazy energii
elektrycznej zawarta w dniu 21 listopada 2000 r. wW. pomiedzy J. K. a (...) SAwW. (K 40 — 41 akt administracyjnych).

(...) Sp. z 0.0. jest dystrybutorem energii sprzedawanej przez (...) SA dzialajac na zlecenie sprzedawcy.

W dniu 20 czerwca 2012 1. J. K. przekazal do (...) SA o$wiadczenie w przedmiocie zmiany adresu do korespondencji
wynikajacej z wigzacej go z (...) SA umowy na: ul. (...), (...)-(...) J., gmina N. (K 20 akt administracyjnych), ktérego
przyjecie zostalo potwierdzone w dniu 21 czerwca 2012 r. przez pracownika (...) SA. Do systemu informatycznego
(...) SA wprowadzony zostal jednak bledny kod pocztowy (...)-(...) J. (gmina O.), na ktéry kierowana byla nastepnie
do wnioskodawcy korespondencja (wyjasnienie pelnomocnika (...) SA K. S. K 38 -39 akt administracyjnych,
pelnomocnictwo K — 61 akt administracyjnych).

W zwigzku z istniejacymi na koncie rozliczeniowym J. K. zaleglo§ciami za energie elektryczna w dniu 16 kwietnia 2013
r. zostalo do niego skierowane na adres: ul. (...), (...)-(...) J. (gmina O.) ,wezwanie do zaplaty” obejmujace nalezno$ci
wynikajace z faktury VAT nr (...) z terminem platnosci 10 stycznia 2013 r. na kwote 135,60 zl oraz z faktury VAT nr
(...) z terminem platnosSci 11 marca 2013 r. na kwote 108,11 zl.

W wezwaniu tym poinformowano klienta powolujac sie na art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, ze brak wplaty
skutkowac bedzie wylaczeniem energii elektrycznej pod adresem ul. (...) (...)-(...) W..



Zgodnie z informacja (...) SA zawarta w piémie z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w dniu 12 czerwca 2013 r. do J. K. skierowano
réwniez na bledny adres: ul. (...), (...)-(...) J. (gmina O.) kolejne ,wezwanie do zaptaty”. W dniu 19 lipca 2013 r. (...) Sp.
Z 0.0., dzialajac na zlecenie (...) SA, wstrzymal dostarczanie energii elektrycznej do nieruchomoéci J. K. (wyjasnienie
pelnomocnika K 38 -39 akt administracyjnych).

W dniu 1 sierpnia 2013 r. do Prezesa URE wplynal wniosek J. K., uzupeliony pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. oraz
z dnia 5 sierpnia 2013 r., 0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do jego nieruchomosci przez (...) Sp. z 0.0., na
zlecenie (...) SA (K1 — 2V oraz K 5 — 7 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. zawiadomiono J. K., (...) SA oraz (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej do nieruchomoéci J. K. (K 33 — 34V akt administracyjnych).

W dniu 20 sierpnia 2013 r. wznowiono dostawy energii elektrycznej do nieruchomoéci J. K. (K 74 akt
administracyjnych).

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. do Prezesa URE wplynelo pismo (...) SA z dnia 3 wrzeénia 2013 r., w ktérym
przedsiebiorstwo poinformowalo, ze w systemie operacyjnym Spoélki zaistnial blad w danych adresowych klienta
— byl wprowadzony bledny kod pocztowy (...)-(...) J.. Prawidlowy adres powinien mie¢ kod pocztowy (...)-(...) J..
Powyzszy blad spowodowal, ze klient zostal pozbawiony dostaw energii elektrycznej do lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W. z naruszeniem przeslanek wynikajacych z art. 6 ust. 3A Prawa energetycznego. (K 38 — 39 akt administracyjnych).

W dniu 6 wrze$nia 2013 r. do Prezesa URE wplynelo pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 wrze$nia 2013 r., w ktorym
przedsiebiorstwo to potwierdzilo fakt wstrzymania w dniu 19 lipca 2013 r., na zlecenie (...) SA, dostaw energii
elektrycznej do nieruchomosci wnioskodawcy (K 70 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2013 r. Prezes URE zawiadomit J. K., (...) SAi (...) Sp. z 0.0. 0 zakonczeniu prowadzonego
postepowania dowodowego, a takze o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, w terminie 14
dni od doreczenia pisma (K 83 — 83V akt administracyjnych).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz decyzja OWA nr (...) wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w dniu 22 pazdziernika 2013 r. jest stuszna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w sprawie bezsprzecznie nie dochowano procedury okreslonej w art. 6 ust.
3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U.2012.1059 j.t.), ktorej to spelnienie warunkuje
mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii elektrycznej do dtuznika - odbiorcy. Wobec tego, ze przedmiotowa procedura
jest obligatoryjna jej niezachowanie skutkowa¢ musialo stwierdzeniem o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw
energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 a w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 lipca 2013 r. tj. w dniu wstrzymania sprzedazy energii
elektrycznej do nieruchomoéci J. K. powolanej ustawy przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga
wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata
za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie
terminu platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Co prawda (...) SA wystawilo dla J. K. wezwanie do zaplaty zaleglych naleznoSci za pobrang energie elektryczna,
jednakze wezwanie to zostalo przez przedsiebiorce blednie zaadresowane i skierowane na adres ul. (...), (...)-(...) J.



(gmina O.), a nie na adres korespondencji ul. (...), (...)-(...) J. (gmina N.) wskazany przez odbiorce energii. Co wiecej
rowniez faktury za pobrana energie, ktorych nieoplacenie stalo sie podstawa do wystawienia wezwania do zaplaty
wysylano na niewtaéciwy adres ul. (...), (...)-(...) J. (gmina O.).

W zwigzku z zaistnialg sytuacja faktyczna nalezalo przyjac, iz J. K. nie zostal powiadomiony o zamiarze wypowiedzenia
umowy przez (...) SA oraz pouczony o dodatkowym terminie do zaplaty zaleglo$ci, gdyz nie otrzymatl korespondencji
kierowanej przez (...) SA w postaci wezwania do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 r. 112 czerwca 2013 r. Tym samym nie
doszlo do ziszczenia przestanek z art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne, a przeciwnie uznaé trzeba, iz odlaczenie
lokalu J. K. zlokalizowanego w W. przy (...) od dostaw energii w dniu 19 lipca 2013 r. nastagpilo bezprawnie.

Jedli chodzi natomiast o kwestie umorzenia postepowania z uwagi na ustanie przyczyny uzasadniajacej
wydanie decyzji w zwigzku ze wznowieniem dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego J. K. Sad
zwazyl, iz zaistniala sytuacja w postaci ponownego podlaczenia nieruchomosci zainteresowanemu nie stanowi o
bezprzedmiotowosci postepowania i braku podstaw do wydania decyzji. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
przepis art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne wedlug stanu na dzien wstrzymania dostaw energii elektrycznej,
w $wietle ktorego: w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushug
transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa
w art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, w takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Z przywolanego przepisu nie wynika, aby dla rozstrzygniecia o wstrzymaniu
dostarczania energii elektrycznej znaczenie mialo, czy do ponownego wszczecia dostarczania energii doszlo, czy
tez nie, a co wiecej, aby utrzymywanie stanu wstrzymania dostaw bylo warunkiem wydania decyzji rozstrzygajacej
spor o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw. Ponadto wznowienie dostaw energii nie zmienia sytuacji faktycznej, iz
uprzednio doszlo do wstrzymania tych dostaw, a wnioskodawca w takim wypadku moze zada¢ rozstrzygniecia czy
bylo ono uzasadnione, gdyz moze mie¢ interes prawny w takim korzystnym dla siebie ustaleniu, ktore stanowic bedzie
prejudykat dla ewentualnych roszczen cywilnoprawnych o odszkodowanie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, bezprzedmiotowo$ci postepowania w sprawie o ustalenie czy wstrzymanie
dostarczania paliwa gazowego lub energii byto nieuzasadnione nie nalezy w ogdble utozsamiac ze spornym charakterem
sprawy, ktora to przestanka odnosi sie w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego tylko do przypadkéw odmowy zawarcie
wymienionych w tym przepisie umow. Zawarcie takiej umowy niweczy spér miedzy jej stronami, poniewaz czyni dalsze
postepowanie administracyjne bezprzedmiotowym z uwagi na odpadniecie jej przedmiotu, ktérym jest uksztaltowanie
w decyzji administracyjnej treSci stosunku cywilnoprawnego. Inna jest natomiast sytuacja, gdy sprzedawca albo
dystrybutor przyznaje, ze wstrzymanie dostarczania paliw lub energii bylo nieuzasadnione. Tego rodzaju przyznanie
nie czyni automatycznie bezprzedmiotowym zadania odbiorcy paliw lub energii opartego na przepisie art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego i wynikajacego z tego zadania sporu o ustalenie, ktérego rozstrzygniecie polega na urzedowym,
deklaratoryjnym stwierdzeniu przez Prezesa URE zgodno$ci badz niezgodnoSci z prawem czynnos$ci faktycznej
wstrzymania sprzedazy paliw gazowych lub energii. Decyzja administracyjna uwzgledniajaca zadanie odbiorcy ma
istotne znaczenie przy p6zniejszym dochodzeniu przez niego roszczen cywilnoprawnych w stosunku do sprzedawcy
lub dystrybutora. Z tego powodu ustalenie bezspornoéci nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw sadowych
lub energii nie pozbawia odbiorcy interesu prawnego w zgdaniu wydania decyzji w oparciu o przepis art.8 ust. 1 Prawa
energetycznego.

Skoro wiec zainteresowany J. K., ktéry wnidsl o rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, nie wnidst o umorzenie postepowania wobec wznowienia dostaw energii do jego nieruchomosci nalezato
uznad, ze nie ma przeslanek do oceny, iz postepowanie stalo sie z tego wzgledu bezprzedmiotowe.

Sad zgodzil sie z pozwanym, iz wskazany przez powoda przyklad umorzenia postepowania administracyjnego decyzja
Prezesa URE w analogicznej sprawie z 1999r., ktora to decyzja zostala utrzymana w mocy przez Sad Antymonopolowy



w Warszawie, nie moze stanowi¢ o powszechnej praktyce orzeczniczej w tym zakresie, zwlaszcza, ze jak wskazal
pozwany decyzja ta byla jednostkowa.

Wydajac zaskarzong decyzje Prezes URE dzialal w granicach swoich kompetencji przyznanych mu w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, co wyklucza zarzut jej niewazno$ci z art. 156 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Jednoczeénie w sprawie nie zachodzily
przestanki do umorzenia postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

W $wietle powyzszego Prezes URE rozstrzygajac sprawe nie naruszyl wskazanych w odwolaniu przepisow
postepowania administracyjnego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil

whiesione przez powodéw odwolania na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.



