Sygn. akt XVII AmE 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PPHU (...) z siedzibq w
miejscowosci C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania J. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedziba w miejscowosci C.
od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 listopada 2013r. Nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasqdza od J. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq PPHU (...) z siedzibg w
miejscowosci C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 9/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy J. K. prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w miejscowoéci C., orzek! ze Przedsiebiorca ten naruszyl warunki
2.1.1. i 2.2.1. koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 07 lutego 2007 r. znak: (...) sprostowanej
postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2008 r. znak: (...), w ten sposdb, ze czynil przedmiotem obrotu, poprzez stacje
paliw zlokalizowang w miejscowos$ci C., pod numerem 108, olej napedowy, niespetlniajgcy wymagan jakosciowych
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441, z p6Zn. zm.).

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 45 000 zl, co stanowi 1,35%
przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej, uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2012 1.

Od niniejszej Decyzji powddka — J. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w
miejscowosci C. zlozyla odwolanie, w ktorym wniosla o uchylenie Decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane punktu
IT Decyzji poprzez uchylenie nalozonej na powoddke kary lub ustalenie tej kary na kwote w mozliwie najnizszej
wysokoSci poprzez jej zmiarkowanie, a takze zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powodki kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej Decyzji powddka zarzucila naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 6



ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa, art. 80 kpa poprzez uznanie, iz naruszyta warunki
koncesji. Zarzucila rowniez wymierzenie razaco wysokiej kary w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenia nie nastapily z
jej winy oraz nieuwzglednienie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania powodki i jej mozliwos$ci finansowych.

Powodka wskazala, ze w piémie z dnia 21 maja 2013r. informowala organ, Ze stwierdzone odstepstwa od
obowiagzujacych norm w badanych prébkach ON nie byly spowodowane jej dzialaniem, podczas gdy Prezes URE
nie rozwazyl nawet stopnia jej zawinienia. Podniosla, ze ze wzgledow ostroznos$ciowo — prewencyjnych kupuje
paliwo u jednego, renomowanego dostawcy, a przy zakupie paliwa otrzymuje dokument potwierdzajacy zgodnosé
dostarczonego paliwa z obowiazujacymi normami. Zauwazyla, ze Prezes URE przy wydawaniu Decyzji wlasciwie
pominal ten fakt, ktéry jak podala, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest przestanka skutkujaca uwolnieniem
sie od odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie. Jako dow6d powodka wskazata w tym miejscu na orzeczenia
laboratoryjne znajdujace sie w aktach sprawy. Powddka zwrdcila uwage, ze zbiorniki zabezpieczone sa przed dostepem
do nich oséb trzecich, a zaistniale przekroczenia zostaly stwierdzone po raz pierwszy, ale fakty te nie zostaly
uwzglednione w Decyzji. Zaznaczyla, ze w Decyzji nie podano, iz badana probka zostala pobrana z resztek paliwa
znajdujacego sie w zbiornikach (okolo 200 litroéw), a powodka zwolnila po kontroli pracownika, ktéry w zaden sposéb
nie byl w stanie wytlumaczy¢ stwierdzonych uchybien. Zdaniem wiec powddki dokonana zostala dowolna ocena
zebranego materialu, a nie swobodna, ktéra miescilaby sie w granicach prawa.

Ponadto powo6dka wyrazila poglad, ze nalozona kara jest razaco wygbérowana. Wskazala, ze stacja paliw jest jedynym
zrodtem dochod6w dwoch rodzin, powddkiijej syna. Podniosla, ze zalaczone zeznanie podatkowe wskazuje, ze dochdd
uzyskiwany z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest tylko o 28.558,92 zt wyzszy od kwoty kary, co oznacza,
ze pozwany nie wzigl pod uwage przestanek warunkujacych wymierzenie tak wysokiej kary, ktéra zaptacona zostaé
musi z dochodu uzyskiwanego z prowadzonej stacji paliw, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka — J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w miejscowoéci C. w zakresie
obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 07 lutego 2007 r. znak: (...)
(k. 12-14 akt adm.), sprostowanej postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2008 r. znak: (...) (k. 15 akt adm.).

W toku kontroli (protokét z czynnos$ci kontrolnych k. 2-3 akt adm.) przeprowadzonej w dniu 26 pazdziernika 2012r.
przez Shuzbe Celna na nalezacej do powoddki stacji paliw zlokalizowanej w C. nr (...) pobrano probki oleju napedowego
ze zbiornika A i B (protokdél pobrania probek towaru k. 4 akt adm.), ktore przekazano do laboratorium celnego w K.
w celu zbadania jako$ci paliwa i jej zgodnoSci z przepisami prawa.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ badanego paliwa tj. oleju napedowego pobranego ze
zbiornika A z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 roku w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. Nr 221 poz. 1441) ze wzgledu na zawarto$¢ siarki, ktéra
wyniosta 75 mg/kg (sprawozdanie z badan z 27.11.12r. k. 6 akt adm.).

Z kolei badanie probki oleju napedowego pobranego ze zbiornika B wykazalo niezgodno$¢ badanego paliwa z
wymaganiami okre$§lonymi w powolanym rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych w
zakresie zawarto$ci siarki, ktéra wyniosta 439 mg/kg oraz temperature zaplonu, ktéra wyniosta 42° C (sprawozdanie
z badan z 27.11.12r. k. 7 akt adm.).

Wobec powyzszego Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia powodce kary pienieznej,
o czym zawiadomil ja pismem z dnia 07 maja 2013r. (k. 16-17 akt adm.), zwracajac sie jednocze$nie o zlozZenie
szczegblowych wyjasnien w tej sprawie oraz przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek ze
stwierdzonym naruszeniem. Ponadto Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do nadestania dokumentéw i wyjasnien



dotyczacych jego aktualnej sytuacji finansowej, zawierajacych w szczegolnoéci informacje o wysokoSci przychodow
Przedsiebiorcy uzyskanych z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami ciektymi w roku podatkowym
2012.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 21 maja 2013 r. (k. 19 akt adm.), Przedsiebiorca
zlozyt wyjasnienia dotyczace stwierdzonego naruszenia. Wskazal m.in., iz odstepstwa od obowigzujacych norm w
badanych probkach oleju napedowego nie sa spowodowane jego dzialaniem. Podkreslil, ze paliwo jest nabywane
u renomowanego dostawcy, a w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zachowuje nalezyta staranno$¢ oraz
podejmuje szereg czynnoSci o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym, ktoére nie zostaly jednak przez niego
skonkretyzowane. Na potwierdzenie swoich twierdzen Przedsiebiorca przywotat fakt, iz po raz pierwszy stwierdzono
taka nieprawidlowo$¢ w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z udzielonymi
wyjaénieniami Przedsiebiorca wystapit o umorzenie prowadzonego postepowania. W zalaczeniu do swojego pisma
Przedsiebiorca przedlozyl zeznanie podatkowe PIT-36 wraz z zalacznikiem PIT/B za 2012 r. (k. 20-24 akt adm.),
dokumenty dotyczace odbioru paliw, ktérych strong jest (...) S.A. (k. 25-34 akt adm.) oraz orzeczenia laboratoryjne
oleju napedowego wydane przez Laboratorium (...) w K. przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., w pazdzierniku 2012 r. (k.
35-44 akt adm.).

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 04 lipca 2013 r. (k. 46 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Pismo to zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 10 lipca 2013 r. (k. 47 akt adm.). W wyznaczonym
terminie Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu powyzszego prawa.

Przychod powddki z dzialalno$ci gospodarczej ogdltem za 2012r. wynidst (...) zt (k. 20v akt adm.), a z dzialalnos$ci
koncesjonowanej za rok 2012r. wyniost (...) zt (k. 48 akt adm.), natomiast docho6d z calej dziatalnosci za dany rok (...)
zt (k. 20v akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powddke w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac jej uchyleniem lub zmiang.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze stosownie do treSci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkoéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pow6dka akceptujgc warunki udzielonej jej koncesji zaakceptowala warunek 2.1.1,
zgodnie z ktérym jest zobowiazana do spelienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, a w szczegblno$ci warunkéw okre§lonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych, a takze warunek 2.2.1, stanowiacy, ze nie wolno jej czyni¢ przedmiotem obrotu paliw



cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okre$lonych prawem. W szczegblnoSci jest zobowigzana posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zgdanie odbiorcy, os§wiadczenie,
we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametréw jakoéci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy.

Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego, badania probek oleju napedowego pobranego na stacji paliw
powodki w miejscowosci C. nr 108 w toku kontroli przeprowadzonej przez Stuzbe Celng w dniu 26 pazdziernika 2012r.,
wykazaly niezgodno§¢ jako$ci tego paliwa z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
09 grudnia 2008r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013r. poz. 1058 j.t.).

Z zalacznika nr 2 do powolanego rozporzadzenia wynika, iz zawarto$¢ siarki oleju napedowego kazdego typu,
stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych
w silniki z zaplonem samoczynnym, powinna wynosi¢ maksymalnie 10 mg/kg. Natomiast badanie wykonywane przez
laboratorium celne wykazalo zawartosé siarki 75 mg/kg w oleju napedowym pobranym ze zbiornika A i 439 mg/
kg w oleju napedowym pobranym ze zbiornika B, a zatem wykazano zawyzona zawarto$c¢ siarki oleju napedowego
pobranego na stacji paliw powddki.

Ponadto, tre$¢ wymienionego zalacznika nr 2 do powolanego rozporzadzenia wskazuje, Ze temperatura zaptonu oleju
napedowego kazdego typu powinna wynosi¢ powyzej 55°C, natomiast w badaniu oleju napedowego pobranego ze
zbiornika B przeprowadzonym przez laboratorium celne okre$lono temperature zaptonu na poziomie 42°C, czyli
zanizona temperature zaplonu oleju napedowego pobranego na stacji paliw powodki.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powodka nie kwestionowala prawidlowosci pobrania probek paliwa w toku
kontroli, ani wynikéw badan.

Majac zatem na uwadze wyniki analizy probek paliwa Sad stwierdzil, iz doszlo do naruszenia warunku 2.1.1 1 2.2.1
koncesji udzielonej powodce na obroét paliwami cieklymi.

Sad zwazyl, ze Prezes URE ocenia jedynie obiektywne okoliczno$ci zwiazane z wypelianiem przez przedsiebiorcow
obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Celem postepowania jest zatem wylacznie ocena, czy zostaly spelnione
warunki, na ktorych dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalnoSci w danym zakresie. W tym kontekscie znaczenie
ma stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2006r. w sprawie SK 52/04,
iz ,W doktrynie w sprawach deliktow administracyjnych przyjmuje sie koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej
na przewadze obiektywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej, ktéry sam w sobie uzasadnia postawienie
zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W przekonaniu Trybunatu
Konstytucyjnego przemawia to za odrzuceniem zasady domniemania niewinnoS$ci jako reguly wiazacej organy
orzekajace o konsekwencjach popelnionego czynu. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w szczegoélnosci
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2002 r., sygn. K 2/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 27), ze oplata jako
sankcja administracyjna nie jest sankcjg w rozumieniu prawa karnego. Przestanka konstruowania odpowiedzialno$ci
réznej od odpowiedzialnoSci karnej jest legitymacja ustawodawcy do represjonowania bezprawia z tytulu same;j
niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku czynu, winy i podzialow na klasyczne rodzaje
odpowiedzialno$ci oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci)”. [...] ,Z punktu
widzenia pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialno$¢ typu
represyjno-porzadkowego, bedaca przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez
ustawodawce za szczegodlnie istotne. Odpowiedzialnos¢ ta, oparta na zasadzie winy obiektywnej, moze postugiwadé sie
sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i woéwcezas przybiera charakter odpowiedzialno$ci ustawowej. Ma zastosowanie
do os6b fizycznych, prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Tego rodzaju odpowiedzialno$é
realizowana jest w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, a niekiedy w trybie ordynacji podatkowe;j.
Kontrole w tym zakresie sprawuja sady administracyjne, a wyjatkowo Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.”



Istotnym jest wiec wylacznie to, ze powodka, aby sprostaé wymaganiom nalozonym na nig w zwigzku z otrzymaniem
koncesji powinna podja¢ wszelkie dzialania, aby speli¢ okreslone w niej warunki. Zaznaczenia wymaga, ze
przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru dziatan, ktére podejmie w celu wywigzania sie z obowigzkow koncesyjnych.
Wypelnienie postanowien okre$lonych w warunkach wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja jest podstawowym
obowiazkiem koncesjonariusza i nie stanowi rzeczy niemozliwej, bowiem organ koncesyjny warunki te okresla w
granicach i na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

Przede wszystkim zauwazy¢ wiec trzeba, ze powddka samodzielnie nie przeprowadzala badan laboratoryjnych paliwa,
zanim trafialo ono do sprzedazy. Opierala sie wylacznie na renomie dostawcy i dokumentach dotyczacych paliwa
otrzymywanych od sprzedawcy mimo, ze nawet $wiadectwo jako$ci producenta nie jest dowodem nalezytej jako$ci
paliwa dostarczanego odbiorcy koncowemu na stacji. Ponadto zwr6cenia uwagi wymaga, ze orzeczenia laboratoryjne
przedstawione przez powddke (k. 35-44 akt adm.) po pierwsze nie $wiadcza, ze sa reprezentatywne konkretnie dla
paliwa sprzedawanego przez powodke, po drugie zostaly wystawione na podstawie wynikéw z badan z innych orzeczen
laboratoryjnych, ktére nie zostaly przedstawione. Data wykonania tych badan zrédlowych nie jest znana. Co wiecej
w treSci tych orzeczen podano, ze wyniki odnosza sie tylko do badanych prébek, przy czym cze$¢ z nich dotyczy
probek symulacyjnych utworzonych w warunkach laboratoryjnych z zawartoscia 6,8% (V/V) estréw metylowych
kwasoéw thuszczowych (FAME), co moglo mie¢ wplyw na koficowy wynik. Powyzsze powinno wzbudzi¢ watpliwoSci
Przedsiebiorcy, czy dane rezultaty pomiaréw probek paliwa charakteryzuja jako$¢ oleju napedowego dostarczonego
na stacje paliw powodki.

Nie mozna zatem uzna¢, iz powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci za odchylenia jako$ciowe od normy sprzedawanego
przez nig paliwa. Nadto wbrew swojemu przekonaniu nie moze sie od tej odpowiedzialno$ci uwolni¢ podajac
wylacznie, Ze stwierdzone odstepstwa od obowiazujacych norm nie byly spowodowane jej dzialaniem, bo starala sie
zabezpieczy¢ zbiorniki przed dostepem osob trzecich. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powddka jest zobowiazana do
zapewnienia jako$ci sprzedawanego paliwa niezaleznie od ilo$ci paliwa znajdujgcego sie w zbiorniku, skoro to paliwo
oferuje na stacji paliw odbiorcom koncowym. Natomiast twierdzenia powodki co do resztek paliwa w iloéci 200 litrow
znajdujacych w zbiornikach, z ktérych pobrano probki nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.
W protokole z czynnos$ci kontrolnych z dnia 26.10.2012r. podano odczyt iloéci paliwa w zbiorniku A, ktérego bylo
1.529 dm3, a w zbiorniku B - 3.160 dm3 (k.2v akt adm.).

Zdaniem Sadu, to na powodce jako profesjonaliScie ciazyl obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby
wykluczy¢é mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej normom okreSlonym w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.
Przedsiebiorca zobowigzal sie bowiem, ze bedzie wprowadzal do obrotu tylko paliwo odpowiedniej jakosci i pod tym
warunkiem otrzymal koncesje.

Zaznaczenia wymaga, iz skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wprowadzone do obrotu paliwo nie
spelnia wymogow jako$ciowych zgodnych z obowigzujacymi przepisami, odpowiedzialno$c¢ z tego tytutu spoczywa na
podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa.

Majac na uwadze, ze dzialanie takie stanowi naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi
Sad stanal na stanowisku, ze wydana przez pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okoliczno$ci
sprawy i obowigzujacych przepisow.

Wobec tego uzasadnionym stalo sie natlozenie na powodke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad stangl na stanowisku, ze
nie istnieja rowniez przeslanki, ktére uzasadniaja zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokoSci nalozonej na
powodke kary pienieznej za naruszenie warunkéw koncesji.



Stosownie do treéci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze, iz Przedsiebiorca czynil przedmiotem obrotu olej
napedowy, ktorego dwa parametry jako$ciowe — parametr zawarto$ci siarki i temperatury zaplonu- byly niezgodne z
parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami.

Wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o zawyzonej zawarto$ci siarki ma szczegdlnie negatywne konsekwencje
zarowno dla konsumentéw, jak i Srodowiska naturalnego. Zawyzone warto$ci siarki w paliwie powoduja szybsze
zuzycie silnika, ukladu wydechowego oraz negatywnie wplywaja na Srodowisko naturalne. Skutkiem niedotrzymania
wymagan jakoSciowych w zakresie parametru zawartoSci siarki w paliwie jest niewlasciwa praca silnikow, wzrost
zuzycia paliwa, pogorszenie stanu technicznego silnika, a w skrajnych przypadkach awarie. Naraza to uzytkownikow
pojazdéw na ponoszenie kosztéw napraw i remontoéw silnikdw, ponoszenie kosztow zwiekszonego zuzycia paliwa
i dyskomfortu jazdy. Z kolei na Srodowisko oddzialuje emisja siarki, jak i zwiekszona ilo§¢ produktéow spalania.
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw (Dz. U. z 2006r. nr 169, poz. 1200 ze zm.) paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu
oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelia¢ wymagania jakoSciowe okre$lone dla danego paliwa,
ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikbw zamontowanych w
pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach. Nadto Sad uwzglednil, iz
przekroczenie dopuszczalnej zawartoSci siarki w paliwie bylo duze, gdyz dopuszczalna warto$¢ tego parametru zostala
przekroczona nawet 0 4290%.

Wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o obnizonej temperaturze zaplonu naraza z kolei uzytkownika w zwigzku
ze zwiekszeniem zagrozenia pozarowego w czasie transportu paliwa, jego przechowywania, dystrybucji i stosowania.

W Swietle treéci § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.) olej napedowy zalicza sie do III
klasy produktow naftowych, gdyz jego temperatura zaplonu powinna wynosi¢ powyzej 55°C, co powoduje okre$lone
konsekwencje dotyczace wymogdw bezpieczenstwa, przykladowo przechowywania oleju napedowego. Mianowicie im
wyzsza jest temperatura zaptonu, co implikuje przynalezno$¢ do danej klasy, tym co do zasady mniejsze sa obostrzenia
co do wymogow bezpieczenstwa. Powyzsze ma przykladowo istotne znaczenie w przypadku okres$lonych w zalaczniku
do powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stluzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie - stref zagrozenia.

W niniejszej sprawie ustalono, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu przez powddke mial temperature zaplonu
duzo nizsza niz 55°C, bo 42°C, co kwalifikuje substancje o takiej temperaturze zaplonu w mysl § 2 wymienionego
wyzej rozporzadzenia do II klasy, mimo, ze jako olej napedowy traktowany byt jako produkt naftowy III klasy, co ma
wplyw takze na przechowywanie tej cieczy palnej w mysl § 105 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
listopada 2005r.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz olej napedowy bedacy przedmiotem kontroli na stacji paliw
Przedsiebiorcy, nie speklial parametru majgcego istotne znaczenie dla spelnienia wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa zdrowia i zycia osdb na stacji paliw oraz bezposérednio w pojazdach zaopatrzonych w takie paliwo, stad
tez Prezes URE mial uzasadnione powody, aby uznaé przedmiotowe naruszenie za czyn o duzej szkodliwosci.

Wobec tego nie mozna odstapi¢ od wymierzenia kary Przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne z uwagi na brak przestanki w postaci znikomej szkodliwoéci czynu.



Odnoszac sie do stopnia zawinienia powodki, nalezy stwierdzic, iz Przedsiebiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej
od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza, wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz
wyjatkowego charakteru dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest dzialalno§é koncesjonowana, gdyz nie podjal stosownych
dzialan, ktore zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu paliwa o jako$ci nie odpowiadajacej normom okre§lonym w
rozporzadzeniu. Tymczasem w przypadku prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej poziom staranno$ci wymaganej
od koncesjonariusza jest jeszcze wyzszy niz przecietny poziom starannosci przyjety w obrocie gospodarczym. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dzialania powodki ograniczajace sie do zakupow
paliwa u jednego renomowanego dostawcy, od ktérego otrzymywala dokumenty potwierdzajace wedlug niej zgodnoséc
dostarczanego paliwa z obowigzujacymi normami, nie zabezpieczyly przed wprowadzeniem do obrotu paliwa zlej
jako$ci. Poleganie bowiem wylacznie na certyfikatach paliwa i to wystawionych dla paliwa sprzedawcy czy producenta
nie jest wystarczajace w konteksScie zapobiegniecia przed wprowadzeniem do obrotu paliwa zlej jakoSci. Nie ma wiecw
tym zakresie znaczenia nastepcze zachowanie powo6dki w postaci zwolnienia pracownika stacji, o ktérym nie wiadomo,
aby podjal jakiekolwiek dzialanie niezgodne z prawem.

Zdaniem Sadu Przedsiebiorca nie zrobil wiec wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie wprowadzi¢ do obrotu paliwa o
jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami, co nalezy uznaé za zawinione zaniechanie.

Ponadto uwzglednione zostalo, iz Przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyl warunki koncesji.

Oceny mozliwosci finansowych dokonano na podstawie informacji o osiagnietych przez Przedsiebiorce w 2012r.
przychodach z dzialalnoSci koncesjonowanej, ktére wyniosly (...) z1, ale przy uwzglednieniu dochodéw w kwocie (...) zk.

Sad stangl na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary pienieznej w wysokosci
okre$lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 45.000 zl. Jak wynika z notatki sluzbowej zawartej w aktach
administracyjnych (k. 50-51) kara ta zostala ustalona w postepowaniu administracyjnym po obnizeniu o okoto polowe
pierwotnie przyjetej kwoty kary (91.200 z1), wynikajacej z metody obliczania przez organ kar pienieznych, z uwagi na
nieduzy dochéd i fakt dopuszczenia sie przez Przedsiebiorce naruszenia po raz pierwszy, podczas gdy funkcjonuje on
na rynku paliw cieklych jako podmiot koncesjonowany od 2007r. Przedmiotowe zmiarkowanie kary w postepowaniu
administracyjnym przemawia zatem za ponownym nieobnizaniem ustalonej ostatecznie kary z tych samych powodéw
w postepowaniu sadowym.

Dodania wymaga, ze wymierzona powodce kara pieniezna zostala tez ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust.
3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi 1,35% przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2012r. z dzialalno$ci objetej
koncesja, podczas gdy Prezes URE mogt wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci nie przekraczajacej
15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym. Kare ta nalezy wiec uzna¢ za niewielka w $wietle przychodéw Przedsiebiorcy.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, ma przeciez petlic funkcje prewencji szczeg6lnej i ogoblnej, a wiec byé zar6wno
realng, odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze
wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, nie niosac
ze sobg jednocze$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci staloby w sprzecznoéci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Sad nie jest przy tym wladny rozlozy¢ przedmiotowej kary na raty.



Zarzuty powodki formulowane w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego nie moga natomiast odniesé
skutku w niniejszym postepowaniu, albowiem jest to postepowanie pierwszoinstancyjne, w ktérym Sad rozstrzygnat
sprawe od nowa.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



