Sygn. akt XVII AmE 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstiva Handlowo- (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w M. od Decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 listopada 2013 r. Nr (...)(...) (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od Przedsiebiorstwwa Handlowo- (...) Sp. z o.0. w likwidagcji z siedzibg w M. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 6/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - Przedsiebiorstwo Handlowo- (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. w zwiazku z mozliwo$cig naruszenia przez przedsiebiorce
obowigzkéw wynikajacych z koncesji okreslonych w pkt 1 i warunku 2.1.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi,
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 pazdziernika 2010 r. Nr (...), orzekk:

I. ze Przedsiebiorca - Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M.
nie przestrzegal obowiazkow wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji z 28 pazdziernika 2010 r. Nr (...) w ten sposdb, iz dokonywal obrotu paliwami cieklymi w 6 obiektach
- stacjach paliw, podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalno$ci okreslonym w pkt 1 koncesji mogt
dokonywac obrotu bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

II. za dzialania opisane w pkt I wymierzyt ww. Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci 3 900 zl, co stanowi (...) %
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2011.



Powod - Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. zlozyl
odwolanie od przedmiotowej Decyzji i wnidst o uchylenie jej w caloéci. Powod wskazal, ze prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza zgodnie z okre$§lonymi przepisami prawa, w tym warunkami wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Nie
wykorzystuje infrastruktury technicznej, a przede wszystkim nie prowadzi obrotu paliwami cieklymi, tylko wykonuje
sprzedaz za pomocg zalegalizowanych odmierzaczy paliw, ktére posiadaja stosowna dokumentacje Urzedu Miar
na okolicznos$¢ ich rzetelno$ci. Powdd zauwazyl, ze Prezes URE nie sprecyzowal w koncesji co jest ,infrastrukturg
techniczng”, za to interpretacja tego okreslenia stosowana przez organ jest niedopuszczalnie rozszerzajaca, podczas
gdy prowadzenie dzialalnoéci w branzy paliwowej bez wykorzystania jakiejkolwiek infrastruktury technicznej jest
niemozliwe. W ocenie powoda pod pojeciem tym kryja sie urzadzenia do technicznego zaladunku, rozladunku
i magazynowania paliw cieklych. Tymczasem, jak podal powdd, kierujac sie tokiem rozumowania organu, do
infrastruktury technicznej nalezaloby zaliczy¢ takze komputer, drukarke lub telefon jako skladniki infrastruktury
technicznej. Ponadto powod podnidsl, ze organ nie definiujgc pojecia ,,infrastruktury technicznej” nie moze zarzucadé,
ze Przedsiebiorstwo narusza warunki udzielonej koncesji, poniewaz w ogole nie jest mozliwe dokonywanie obrotu
paliwami cieklymi bez infrastruktury technicznej zgodnie z interpretacja organu.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. wpisane do KRS pod
numerem (...) (k. 22- 25 akt sad.) (obecnie Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) k. 103- 106 akt sad.) we wniosku z
dnia 07 wrze$nia 2010 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrocilo sie o udzielenie koncesji
na wykonywanie dzialalnoSci w zakresie czystego obrotu paliwami cieklymi tj. olejem napedowym, benzynami
silnikowymi, olejem opalowym i gazem (...) na okres 10 lat (k. 64 akt sad.). W zalgczniku nr 8 do ww. wniosku Spoétka
wskazala, ze jej podstawowa dzialalno$cia ma by¢ obrét paliwami polegajacy na posrednictwie pomiedzy importerami
i producentami paliw a nabywcami produktéw paliwowych. Przy czym Spotka podala, ze nie posiada stacji paliw ani
cystern paliwowych (k. 72 akt sad.).

Decyzja z 28 pazdziernika 2010 r. Nr (...) Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami cieklymi
na okres od 30 pazdziernika 2010 r. do 30 pazdziernika 2020 r. Przedmiotem dzialalnoéci objetej koncesja, zgodnie
z jej pkt 1, stanowié¢ miala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami takimi jak: benzyny silnikowe inne
niz benzyny lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe, gaz plynny, bez wykorzystania infrastruktury technicznej (k. 1-
3 akt adm.).

W rzeczywisto$ci Przedsiebiorca wprowadzal do obrotu paliwa ciekle na nastepujacych stacjach paliw:
1) wK, ul. (...) (k. 12 akt adm.),

2) wkK,,ul. (...) (k. 12 akt adm.),

3) wK,, ul. (...) (k. 11, 12 akt adm.),

4) wM., ul. (...) (k. 12 akt adm.),

5) wB. (...) (k. 10 akt adm.),

6) wS.,ul (..) (k. 10v, 12, 15 akt adm.).

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w K. przeprowadzila kontrole na 4 stacjach Przedsiebiorcy w K.:
przy ul. (...), przy ul. (...), przy ul. (...) oraz z S. przy ul. (...), podczas ktérych nie przedstawiano kontrolujacym
dokumentow technicznych tych stacji, m.in. Swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw i aktualnych dokumentéw UDT
dopuszczajacych zbiorniki paliwowe na tych stacjach do eksploatacji (k. 16 akt adm.).



Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej, w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia warunku 1 i 2.1.1. koncesji
na obroét paliwami cieklymi. Jednocze$nie wezwal Koncesjonariusza do nadestania w terminie do 30 kwietnia
2013 r. uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem warunkéw koncesji
oraz dokumentéw dotyczacych ogdlnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy, osiagnietych przez niego przychodow
i dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej ogélem oraz przychodéw i dochodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej
osiagnietych w roku 2012 (k. 17- 18 akt adm.). Zawiadomienie to zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone 22
kwietnia 2013 r. (k. 19 akt adm.), ale nie udzielil on na nie odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 10 czerwca 2013 r., Przedsiebiorca zostal powtérnie wezwany do nadeslania, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, dokumentéw dotyczacych jego sytuacji finansowej (k. 20 akt adm.). Pismo
to Przedsiebiorca odebral 14 czerwca 2013 r. (k. 21 akt adm.) i ponownie pozostawil bez odpowiedzi.

Zawiadomieniem z dnia 15 lipca 2013 r. Przedsiebiorca zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o mozliwoéci zapoznania z zebranym materialem dowodowym, a takze o mozliwoéci zlozenia
dodatkowych uwag i wyjasnien (k. 22- 23 akt adm.).

Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w M. osiggnelo w 2011 r.
przychody ogblem w wysokoéci 3 792 402 zl, z czego z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokoéci 777 003 zt (k. 24
akt adm.).

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmieécia w Krakowie XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, wydanym w sprawie o sygn. akt KR XII NS-REJ KRS (...),
Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. zostalo rozwigzane,
wszczeto postepowanie likwidacyjne, do ktérego przeprowadzenia zostal wyznaczony Likwidator, jednocze$nie
uprawniony do jednoosobowego reprezentowania Spotki ( odpis z KRS k.103-106 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i stuszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac jej uchyleniem.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tredci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktbéregokolwiek z obowigzkéw majacych swe zrédlo w koncesji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia
na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe
do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania
zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal réwniez
oznaczony przez organ przedmiot i zakres dzialalnoéci w ramach konces;ji.



Punkt 1 koncesji okresla przedmiot konces;ji i zakres koncesji stosownie do tresci art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z treScia wymienionego punktu 1 przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowic
miala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi takimi jak: benzyny silnikowe inne niz benzyny
lotnicze, oleje napedowe, oleje opalowe, gaz pltynny bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Oznacza to, ze organ
aktem administracyjnym w postaci decyzji koncesyjnej udzielil zgody i nadal uprawnienie dla Przedsiebiorcy na obrot
konkretnymi paliwami cieklymi wylgcznie bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Przedsiebiorca mogt zatem
prowadzi¢ dzialalno$é¢ koncesyjng tylko w podanym zakresie, skoro bowiem obrot paliwami w $wietle art. 32 ust. 4
ustawy Prawo energetyczne wymaga uzyskania koncesji, zatem moze odbywac sie jedynie w oparciu o koncesje.

Z kolei w mysl art. 3 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne obroét jest to dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu
hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia. Zgodnie natomiast z pkt. 6 a powolanego przepisu w ujeciu
ustawy sprzedaz oznacza bezposrednia sprzedaz paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich wytwarzaniem lub
odsprzedaz tych paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich obrotem. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w
prawie europejskim handel hurtowy polega na zakupie paliw lub energii od wytwdrcy, a nastepnie odsprzedazy tych
paliw lub energii innemu przedsiebiorcy energetycznemu zajmujacemu sie ich obrotem, albo sprzedazy paliw lub
energii przez ich wytworce przedsiebiorstwu energetycznemu zajmujacemu sie obrotem tymi paliwami lub energia.
Z kolei handel detaliczny nalezy rozumie¢ jako bezpoérednia sprzedaz paliw lub energii odbiorcom koncowym, tj.
odbiorcom dokonujacym zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek. ( Prawo Energetyczne Komentarz pod redakcja
M. Swory Z. Murasa Warszawa 2010 wyd. Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. ).

Niewatpliwie zatem pojeé ,,obrot” i ,,sprzedaz” w Swietle ustawy Prawo energetyczne nie nalezy utozsamiaé, gdyz
obroét jest pojeciem szerszym. Nie mniej, o ile obrét mozna prowadzi¢ bez wykorzystania infrastruktury technicznej,
to sprzedazy detalicznej paliw indywidualnym konsumentom - poprzez stacje paliw - juz nie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu oczywistym jest, ze decyzja organu regulacyjnego, iz Przedsiebiorca otrzymuje
koncesje na obro6t paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej, wskazuje na niemozno$c
dokonywania sprzedazy paliw na stacjach paliw. Bez watpienia bowiem stacja paliw sklada sie zzaawansowanej, pelnej
infrastruktury technicznej umozliwiajacej prowadzenie zwlaszcza detalicznej sprzedazy paliw. Natomiast urzadzenia,
ktore wedlug powoda stanowia infrastrukture techniczna tj. urzadzenia do technicznego zaladunku, roztadowywania
i magazynowania paliw cieklych wchodza w sklad stacji paliw plynnych stosownie do tresci § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i
stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktoéw naftowych
iich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.).

Jak wynika za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego Przedsiebiorca dokonywat obrotu paliwami cieklymi na
stacjach paliw mieszczacych sie w:

1) K, przy ul. (...) (k. 12 akt adm.),

2) K., przy ul. (...) (k. 12 akt adm.),

3) K., przy ul. (...) (k. 11, 12 akt adm.),

4) M., przy ul. (...) (k. 12 akt adm.),

5) B. (...) (k. 10 akt adm.),

6) S., przy ul. (...) (k. 10v, 12, 15 akt adm.).

Powyzsze informacje zostaly sprawdzone przez wlaéciwe komendy i komisariaty policji oraz komende panstwowej
strazy pozarnej, stad tez Sad uznal je za wiarygodne.



Zatem wbrew warunkom posiadanej koncesji Przedsiebiorca prowadzil obrét polegajacy na sprzedazy detalicznej
paliw, wykorzystujac do tego infrastrukture techniczna — 6 stacji paliw.

Powod twierdzit jednak, ze nie wykorzystuje infrastruktury technicznej, gdyz prowadzi sprzedaz paliw za pomoca
zalegalizowanych odmierzaczy paliw, ktore posiadaja stosowng dokumentacje Urzedu Miar.

Mimo, ze brak jest legalnej definicji pojecia ,infrastruktury technicznej” wymieniane przez Przedsiebiorce
odmierzacze réwniez trzeba zaliczy¢ do infrastruktury technicznej, przy pomocy ktérej Przedsiebiorca prowadzi
obro6t. Infrastruktura techniczng nazywa sie bowiem urzadzenia, sieci przesylowe i zwiazane z nimi obiekty
$wiadczace niezbedne i podstawowe ustugi dla okre$lonej jednostki przestrzenno-gospodarczej (osiedla, dzielnicy,
miasta, zakladu przemyslowego itp.) w zakresie energetyki, dostarczania ciepla, wody, usuwania Sciekéow i
odpadow, transportu, teletechniki itp. (https://pl.wikipedia.org/wiki/Infrastruktura_techniczna). A infrastruktura
podstawowe struktury techniczne lub organizacyjne, niezbedne do prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa,
gospodarki lub okreslonego przedsiewziecia (https://pl.wiktionary.org/wiki/infrastruktura). Natomiast odmierzacze
paliw jako urzadzenia sluzace odmierzaniu sprzedawanego paliwa stanowia niezbedna strukture techniczng dla
wykonywania prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowane;.

Powod wywiddl jednak, ze interpretacja pojecia ,infrastruktury technicznej” dokonana przez Prezesa URE jest zbyt
rozszerzajaca, gdyz prowadzenie dzialalnoSci w branzy paliwowej bez wykorzystania jakiejkolwiek infrastruktury
technicznej jest niemozliwe. Jesli jednak pow6d mial zastrzezenia do tresci konces;ji, ktéra zezwalala na obrét paliwami
bez wykorzystania infrastruktury technicznej, swoje zastrzezenia powinien zglosi¢ organowi regulacyjnemu.

Zdaniem Sadu, watpliwoSci powoda co do znaczenia poje¢ uzytych w koncesji i towarzyszaca im polemika ze
stanowiskiem Prezesa URE odno$nie faktycznych uprawnien nadanych w koncesji zostaly skonstruowane wylacznie
na potrzeby sporzadzenia odwolania od niekorzystnej Decyzji. Swiadcza o tym dzialania powoda podczas ubiegania
sie o udzielenie koncesji. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. wnioslo o udzielenie koncesji na wykonywanie czystego obrotu paliwami
cieklymi (olej napedowy, benzyny silnikowe, olej opalowy, gaz (...)) na okres 10 lat (k. 64 akt sad.). Poza tym we
wniosku o uzyskanie koncesji Przedsiebiorca posluguje sie pojeciem ,czystego obrotu”, ktoére stosowane jest jako
okreslenie dla obrotu bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Wlasciwe rozumienie znaczenia ,,czystego obrotu”
Przedsiebiorca zaprezentowal w zalaczniku nr 8 do rzeczonego wniosku (tj. pi$mie z dnia 7.09.2010 r. skierowanym
do Prezesa URE), w ktoérym podniosl, ze podstawowa dzialalnoécia Spotki ma by¢ obrét paliwami polegajacy
na poérednictwie pomiedzy podmiotami bedacymi importerami i producentami paliw a nabywcami produktow
paliwowych (k. 72 akt sad.). Natomiast taki obr6t odbywa sie bez angazowania infrastruktury technicznej. Dodatkowo
Przedsiebiorca wprost w powolanym piS§mie stwierdzil, ze Spo6lka nie posiada stacji paliw ani cystern paliwowych.
Stad tez stosownie do wniosku Przedsiebiorcy, zgodnie z przedstawionymi przez niego danymi, Prezes URE udzielit
mu koncesji na obroét paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Co wiecej w uzasadnieniu
decyzji koncesyjnej Prezes URE zaznaczyl, iz skoro wniosek o wydanie koncesji obejmowat wykonywanie dziatalnosci
w zakresie czystego obrotu, tj. bez wykorzystania infrastruktury technicznej, zatem w koncesji zamieszczono stosowny
zapis (k. 3 akt adm.).

Tym samym nalezalo uznaé, ze powdd majac wyraznie okreslone warunki wykonywania dzialalnosci koncesyjnej,
naruszyl te warunki, poniewaz wprowadzal do obrotu paliwa ciekle w inny sposéb, niz wskazany w udzielonej mu
koncesji z 28 pazdziernika 2010 r. Nr (...). Jak slusznie zauwazyt pozwany, uprawnienie do prowadzenia dzialalnos$ci
koncesyjnej przy pomocy stacji paliw Przedsiebiorca moégt uzyskaé dopiero po dokonaniu zmian w zapisach koncesji.

Majac na uwadze, ze dzialanie Przedsiebiorcy stanowi naruszenie przedmiotu i zakresu koncesji okreslonego w pkt
1 koncesji udzielonej na obrét paliwami cieklymi Sad stanal na stanowisku, ze wydana przez pozwanego Decyzja
znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoSci sprawy i obowigzujacych przepisow.



Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne.

Stosownie do treSci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe.

Jesli chodzi o stopien szkodliwo$ci czynu Sad uznal za istotne, ze Przedsiebiorca wykonywat dzialalno$é niezgodnie
z przedmiotem i zakresem dzialalnoéci okre§lonym w koncesji, gdyz koncesja nie uprawniata go do obrotu paliwami
cieklymi przy pomocy stacji paliw, odmierzaczy paliw. W konsekwencji, podnie$é trzeba zgodnie z pozwanym, ze
obro6t paliwami cieklymi na stacjach dokonywany by} bez kontroli ze strony organu koncesyjnego, w szczego6lnosci w
aspekcie warunkow technicznych wykonywanej dziatalno$ci. Ponadto, w wyniku niedopelnienia obowigzku zgloszenia
organowi koncesyjnemu zmian w prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnoSci objetej koncesja, Prezes URE zostal
pozbawiony biezacej wiedzy na temat dzialalnosSci koncesjonowanej prowadzonej przez Przedsiebiorce, co mogto miec¢
wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrone intereséw konsumentéw. Stopien szkodliwoS$ci
tego czynu jest zatem duzy.

Wobec tego nie mozna odstgpi¢ od wymierzenia kary Przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne z uwagi na brak przestanki w postaci znikomej szkodliwosci czynu, tym bardziej, ze brak jest informacji
odno$nie zaprzestania przez powoda naruszania warunkow koncesji.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, nalezy stwierdzi¢, iz Przedsiebiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej
od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza, wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz
wyjatkowego charakteru dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest dzialalnoé¢ koncesjonowana, gdyz dzialal bez koncesji
na obrét paliwami z wykorzystaniem infrastruktury. W ocenie Sadu Przedsiebiorca postepowal przy tym §wiadomie,
znajac tre$¢ udzielonej mu koncesji wylaczajacej obroét poprzez stacje paliw, o co sam wnioskowal, ubiegajac sie o
wydanie koncesji. W kontekscie powyzszego nie mozna bylo uznac tez powoda co do prze$wiadczenia o legalnosci jego
dzialah. Wobec wiec tego, ze Przedsiebiorca nie wypelnial obowigzkow zawartych w tresci decyzji koncesyjnej, co jest
podstawowym obowigzkiem koncesjonariusza, Prezes URE prawidlowo ocenil stopien zawinienia jako duzy.

W kwestii dotychczasowej dzialalnoSci Przedsiebiorcy uwzgledniony zostat fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez powoda obowigzkéw wynikajgcych z koncesji.

Oceny mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy dokonano w oparciu o uzyskane przez niego w 2011 r.: przychody
ogblem w wysokoSci 3 792 402 zl, przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w kwocie 777 003 z} (k. 24 akt adm.),
poniewaz powdd nie przedstawil swoich przychodéw za 2012 r. pomimo wezwania w tym przedmiocie skierowanym
do niego w toku postepowania administracyjnego (k. 17- 21 akt adm.). Wartos$ci te nie byly jednak przez powoda
kwestionowane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg ustalenie kary
pienieznej w wysokoSci okre$lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 3 900 zl. Kare ta nalezy uzna¢ za niewielka.

Dodania wymaga, ze wymierzona powodowi kara pieniezna zostala tez ustalona z uwzglednieniem przepisu art.
56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi zaledwie (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2011
r. z dzialalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu, podczas gdy Prezes URE modgl wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare
pieniezng w wysokoSci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie pelnié funkcje prewencji szczegolnej i ogblnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka



wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Zdaniem Sadu kara w mniejszej wysoko$ci niz nalozona Decyzja Prezesa
URE nie spekilaby swojej funkcji, jako nie odzwierciedlajaca adekwatnej sankcji za naruszenie.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil

whiesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach zastepstwa procesowego postanowiono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



