Sygn. akt XVII AmE 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania D. C. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania D. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 19 listopada 2013 r. nr (...)

1. zmienia punkt 2 zaskarzonej decyzji przez obnizenie D. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
D. kary pienieznej do kwoty 6 371 zl (slownie: sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden) zlotych stanowiacej (...) %
przychodow z dzialalnosSci koncesjonowanej, uzyskanych przez przedsiebiorce w 2012r.;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od D. C. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. XVII AmE 5/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany) w dniu 19 listopada 2013 r. wydal decyzje w ktorej :

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 12, w zwiazku z art. 56 ust. 2 ,ust. 3, i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — D. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci D. przy ul. (...)
posiadajaca numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...))

- nie przestrzegala obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 26 sierpnia 2011r. Nr (...),
w ten sposob, iz dokonywala obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci S., przy ul.
(...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem dziatalnoSci okre§lonym w punkcie 1 koncesji mogla dokonywac
obrotu paliwami cieklymi wylacznie przy wykorzystaniu stacji paliw w miejscowosci D. przy ul. (...) oraz,



- naruszyla warunek 2.4.1. tej koncesji w ten sposob, iz nie poinformowala Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
przyjeciu do uzytkowania stacji paliw w miejscowosci S. przy ul. (...);

2. za dzialanie opisane w pkt. 1 decyzji wymierzyt przedsiebiorcy — D. C. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) w miejscowosci D. przy ul. (...) kare pieniezna w wysokoSci 31.123,00 zl (stownie trzydziesci jeden tysiecy sto
dwadzieScia trzy zlote) co stanowi, (...) przychodow z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorce
W 2012r.

(decyzja nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r. k. 4 verte)

Odwolaniem zlozonym 6 grudnia 2013r. powodka - D. C. prowadzaca dzialalno$ci gospodarczg pod firma (...) w D.
zaskarzyla decyzje w calosci .

Decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2. naruszenie art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetycznego (1j.: Dz. U. z 2012r. poz. 1059).
3. art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (jt: Dz. U. z 2013r. poz. 267)

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze ukaranie jej mandatem karnym za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez

wymaganej koncesji tj. za czyn okreélony w art. 60 ' kodeksu wykroczen uchyla zasadno$¢ wymierzenia kary pienieznej
za naruszenie przepisOw prawa energetycznego, powolujac sie na konstytucyjng zasade zakazu wymiaru ponownej
represji za znamiona tego samego czynu.

Powodka wskazywala ponadto , ze dzialalno$é gospodarcza na stacji paliw w D. przejela po mezu , ktory posiadat
koncesje okreslajaca przedmiot i zakres dzialalnoéci ogdlnie jako - obro6t paliwami cieklymi, dlatego nie zwrocita uwagi
na szczegOlowe zapisy jakie zawierala udzielona jej koncesja z dnia 26 sierpnia 2011r. Do zarzucanego jej naruszenia
doszlo w sposdb nie§wiadomy a niewykonanie obowigzku powiadomienia Prezesa o przyjeciu do eksploatacji stacji
paliw w S. wynikalo z blednego zrozumienia warunku 2.4.1. koncesji . Powodka zaznaczyta przy tym , ze dopelnila
wszystkie inne wymagane formalnosci zwiagzane z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej .

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszej argumentacji powodka podniosta , ze przy wymierzeniu kary, okre$lonej na
poziomie (...) % osiggnietego przychodu w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, nie zostala uwzgledniona sytuacja
finansowa powodowego przedsiebiorstwa.

Przy tak okres$lonych zarzutach powod wnidst o uchylenie decyzji, wzglednie o odstapienie od wymierzenia kary badz
o obnizenie jej wymiaru..

(odwolanie wraz zalgcznikami k. 10-18 akt sadowych)

Pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — odpowiadajac na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwolania w calo$ci, wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych

( odpowiedz na odwolanie k.28-31 akt sqdowych )
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. C. - jako przedsiebiorca prowadzila dzialalnoSci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie
koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 sierpnia 2011r. Nr (...) .



( koncesja k. 2-4 akt administracyjnych )

Wedlug zapisu pkt. 1 udzielonej koncesji, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnoéci, obrot paliwami cieklymi przez
ww. przedsiebiorce w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ma sie odbywac przy wykorzystaniu stacji paliw
przy ul. (...) w D. przy wykorzystaniu zbiornikow paliw ciekltych o numerach fabrycznych (...) ewid. (...)), (...) (nr ewid.
.

(dowdd: koncesja przedsiebiorey k. 2 akt administracyjnych)

Warunek koncesji 2.4.1. zawieral postanowienie o tresci : ,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE
o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczego6lnoéci nazwy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia
zakresu tej dzialalnoS$ci) nie pézniej niz 14 dni od dnia ich powstania.”

( dowdd: koncesja przedsiebiorcy k. 3 akt administracyjnych)

Na podstawie umowy najmu z dnia 23 maja 2012 r. powodka wydzierzawila dziatke nr (...) w S. przy ulicy (...), na
ktorej znajdowala sie eksploatowana stacja paliw, i od dnia 1 czerwca rozpoczela obrét paliwami cieklymi na tej stacji.

(dowod: umowa najmu k.8 akt adm. , pismo powodki k. 5 akt adm.).

Pismem z 10.10.2012r. przedsiebiorca zlozyl wniosek o rozszerzenie zakresu przedmiotu dziatalno$ci
koncesjonowanej przy wykorzystaniu stacji paliw w S. przy ul. (...).

Prezes URE decyzja z dnia 12.12.2012r. zmienil decyzje z dnia 26 sierpnia 2011r. w sprawie udzielenia koncesji poprzez
rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji w ten sposéb , ze przedsiebiorca zostal upowazniony do obrotu paliwami
cieklymi ( wskazanymi w koncesji) przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanych przy ul. (...) w D. oraz przy ul.
(.owS..

(dowod: decyzja k.13 akt adm.)

Prezes URE 17 kwietnia 2013r. wszczal z urzedu postepowanie administracyjnie w sprawie wymierzenia kary z tytulu
naruszenia pkt 1 koncesji okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnoSci i warunku 2.4.1 koncesji Nr (...).

(dowdd: zawiadomienie k. 20-21 akt administracyjnych, )

Przychod przedsiebiorcy z tytulu dzialalnosci gospodarczej koncesjonowanej w roku 2012 wyniost (...) zh
Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej posiada wierzytelnosci na kwote 223 245,78 zt z
tytulu nie uiszczenia wymagalnych platnos$ci za sprzedane paliwo.

(dowod: pismo przedsiebiorcy wraz zalacznikami k. 23-50 akt administracyjnych).

Zawiadomieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil przedsiebiorce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
i prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien - z prawa tego przedsiebiorca nie skorzystat.

(dowod zawiadomienie k. 52 akt administracyjnych.)

Na stacji paliw przy ul. (...) w S., przed objeciem jej w uzytkowanie przez powddke, byla prowadzona objeta koncesja
udzielong przez organ dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi.

(okoliczno$¢ przyznana).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie zgloszonego zadania obnizenia kary pienieznej.

Z treéci punktu 1 udzielonej powodowi koncesji, okreslajacego jej przedmiot i zakres wynika, ze stanowila ja
dzialalno$¢ wykonywana przy wykorzystaniu stacji paliw usytuowanej przy ul. (...) w D.. Natomiast zgodnie z
brzmieniem punktu 2.4.1 koncesji: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych zmianach,
dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja w tym w szczegélnosci (...) rozszerzenia badz
ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci ) nie p6zniej niz 14dni od dnia ich powstania” . Z powyzszych zapisow wynika ,iz
powddka uprawniona byla do prowadzenia dziatalno$ci tylko w ramach stacji paliw przy ul. (...) w D. Tymczasem
bezspornym jest, ze od dnia 01 czerwca 2012r. powodka prowadzila takze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi z wykorzystaniem stacji paliw przy ul. (...) w S., a z wnioskiem o zmiane koncesji wystapila dopiero
10 pazdziernika 2012r. tj po uplywie terminu okre$lonego w warunku 2.4.1 posiadanej konces;ji.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku , ze powodka naruszyta obowigzki wynikajace z punktu 1 koncesji na
obro6t paliwami cieklymi udzielonej jej decyzja Prezesa URE z dnia 26 sierpnia 2011r.oraz warunek 2.4.1.tej koncesji
prowadzac w okresie od 01 czerwca 2012r. do dnia 12 pazdziernika 2012r. (zmiana koncesji) dzialalno$é na stacji paliw
w S., co bylo niezgodne z posiadang koncesja.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

W judykaturze konsekwentnie wskazuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
ustawy - Prawo energetyczne, sankcjonowana kara pieniezna nakladana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art. 56 ust. 1 tej ustawy, ma charakter odpowiedzialnoéci obiektywnej, nie jest zatem konieczne wykazanie
winy umy$lnej lub nieumys$lnej karanego podmiotu. Nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢é ograniczenia lub
wylaczenia tej odpowiedzialno$ci, gdyz w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego w tym zakresie powinny odpowiadaé
wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze powod moze
uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja przypisanie mu naruszenia
przepiséw ustawy, z uwagi na podjete dziatania o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ , ze wskazywane przez powddke przyczyny naruszenia
przez nia postanowien koncesji tj. niezaznajomienie sie przez powddke w sposob rzetelny z treScia nalozonych
obowigzkow, majacych regulacyjny charakter, badz tez niewladciwe zrozumienie przez nig zapisow warunkow
otrzymanej koncesji nie moga by¢ uznane za takie obiektywne okolicznoéci, ktére zwalnialyby ja od odpowiedzialnosci.
Nie ulega watpliwosci ,ze powddka jako profesjonalista prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza powinna byla znaé tresc
aktu administracyjnego okreslajacego jego uprawnienia ale takze obowigzki.

Nie wylacza réowniez odpowiedzialno$ci powodki z tytulu sankcji okreSlonej w art. 56 ust.i pkt 12 Prawa
energetycznego fakt uprzedniego ukarania jej przez Komende Miejska Policji w O. mandatem karnym za wykroczenie

przewidziane w art. 60" paragraf 1 Kodeksu wykroczen . Fakt iz zachowanie powddki wypelnia znamiona czynu
wystepku okres§lonego przepisami ustawy prawo o wykroczeniach nie uniemozliwia wymierzenie przez Prezesa URE
kary pienieznej , ktora zalicza sie do sankcji administracyjnych, poniewaz sa to dwa niezalezne od siebie rezimy
odpowiedzialnoéci.

Rozwazeniu zatem pozostaje kwestia prawidlowosci uwzglednienia przepiséw ustawy Prawo energetyczne przy
wymierzaniu powddce kary pienieznej za stwierdzone naruszenie warunkéw koncesji.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary poniewaz nie zostaly
kumulatywnie spelnione przestanki z art. 56 ust 6a Prawa energetycznego. W szczego6lnosci nie mozna uznaé za
znikomy stopnia szkodliwo$ci popelnionego przez powodke czynu. Nalezy mie¢ na uwadze , ze od przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie koncesji wymagany jest podwyzszony stopien nalezytej staranno$ci a
dzialalno$¢ ta jest szczego6lnie kontrolowana przez organy panstwowe ze wzgledu na jej znaczenie dla zabezpieczenia
interes6w odbiorcéw i stabilno$ci obrotu gospodarczego. W zwigzku z tym niezgloszenie przez powddke prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej wymagajacej stosownej koncesji , na stacji paliw , ktéra nie zostala ujeta w posiadanej przez
powddke koncesji nie mozna uzna¢ za czyn o znikomym stopniu szkodliwosci.

Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej zaskarzona decyzja kary pienieznej, Sad biorac pod uwage przestanki wskazane
w treSci art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego- stopien szkodliwo$ci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe , doszed! do przekonania , ze w przedmiotowym przypadku
zachodza przeslanki do jej obnizenia. W ocenie Sadu w zaskarzonej decyzji uzasadniajac wymiar nalozonej
kary pienieznej Prezes nie rozwazyl przeslanki mozliwosci finansowych powddki odnoszac sie wylacznie do
wysokoSci wykazanego przychodu. Tymczasem powddka podnosila, ze mimo osiagniecia w roku 2012 z dzialalnoS$ci
koncesjonowanej dochodu w wysokosci (...) zt odbiorcy paliwa sa jej winni kwote 223.245,75z} , przedstawiajac na te
okoliczno$¢ nieprawomocne nakazy zaplaty oraz zgloszenie wierzytelnosci.

Na uwzglednienie zasluguje rowniez zdaniem Sadu okoliczno$é (niekwestionowana przez pozwanego) , iz na stacji
paliw w S. przed jej objeciem przez powddke byla prowadzona koncesjonowana dzialalno$¢ polegajaca na obrocie
paliwem cieklym, a zatem objeta kontrola organu , ktéry uznajac warunki techniczne panujace na tej stacji za
prawidlowe zmienil posiadana przez powddke koncesje poprzez rozszerzenie zakresu dzialalnoSci na te stacje paliw.
Ponadto powodka zlozyla wniosek o zmiane koncesji niezwlocznie po otrzymaniu w dniu 02 pazdziernika 2012 r.
pisma Prezesa URE zobowiazujacego do zlozenia wyjasnien na okoliczno$é przekroczenia uprawnien z posiadanej
koncesji.

Obiektywnie oceniajac powddka nie wywiazala sie z warunkdéw koncesji , co uzasadnialo nalozenie kary , ale jej
wysoko$¢ w ocenie Sadu byla nieproporcjonalnie wysoka do jej mozliwo$ci finansowych i stopnia winy.

Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazuja na zasadno$¢ zmniejszenia nalozonej na powodke kary i okreslenie
jej wysokoSci na poziomie (...) osiagnietego przychodu ,co stanowi kwote 6 371 zlotych (slownie: sze$é tysiecy trzysta
siedemdziesiat jedne).

Podkreslenia wymaga bowiem, ze kara pieniezna, ma pelié¢ funkcje prewencji szczegoblnej i ogblnej, a wiec byc
zar6wno realna, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedacg reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraZznym ostrzeZeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze ustalona kara na poziomie (...) przychodu spelni powyzej wymienione cele i
jest jednocze$nie dolegliwo$cia nie przekraczajaca mozliwo$ci finansowych powddki..

Z tych wzgledéw Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 47953 § 2 k.p.c. zmienil

zaskarzong decyzje w czeéci, oddalajac odwolanie w pozostalej cze$ci jako niezasadne na podstawie art. 479°38§1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda z uwagi na czesciowe
tylko uwzglednienie jego zadan .

SSO Hanna Kulesza



