Sygn. akt XVII AmE 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ma lgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibag w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego Elektrowni (...) z siedzibqg w P.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R. na rzecz Elektrowni (...) z siedziba w P. kwote 360,00 (trzysta
sze$cdziesiat) zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 134/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa
dzialajacego pod firma ELEKTROWNIA (...) z siedziba w miejscowosci Z. (dalej jako Elektrownia) z dnia 8 kwietnia
2013 r., w sprawie odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. (dale
jako (...)), wytworzonej w odnawialnym Zro6dle energii orzek}:

1. zawarcie pomiedzy przedsiebiorstwami: ELEKTROWNIA (...) z siedziba w miejscowoéci (...), a (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w R., umowy sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej w odnawialnym zrddle energii -bloku
energetycznym nr (...), opalanym biomasa, 0 mocy 205 MW, zlokalizowanym w elektrowni potozonej w miejscowos$ci
Z., gmina P., w oparciu o tres¢:

a) Zalacznika do postanowienia Prezesa URE z dnia 19 lipca 2013 r., Nr (...), okre§lajacego warunki kontynuowania
dostaw energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii - bloku energetycznym nr (...), opalanym
biomasa, o mocy 205 MW, zlokalizowanym w elektrowni polozonej w miejscowosci Z., gmina P., wojewodztwo (...),



b) projektu ,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrddle energii" nr (...) z dnia 28
marca 2013 r., zaproponowanego przez ELEKTROWNIE (...) z siedziba w miejscowosci Z.,

¢) projektu ,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej Zrodle energii”" z dnia 18 maja 2013 r.,
zaproponowanego przez Akcyjna z siedziba w R..

2. Umowa stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu uznajac, ze pomimo tego, ze (...) nie uzyskalo dotad statusu sprzedawcy
z urzedu na podstawie art. 9i ustawy — Prawo energetyczne, tj. nie zostalo wylonione w drodze przetargu i nie
zostalo wyznaczone decyzja Prezesa URE, cigzy na nim na podstawie art. 9a ust. 6 pe obowiagzek zakupu energii
wyprodukowanej w odnawialnym zrédle energii. W ocenie Prezesa URE stosownie do art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz.
104 —dalej jako ustawa zmieniajaca z 2010r), do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu, podmiotem obowigzanym
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zZrodlach energii, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6
ustawy - Prawo energetyczne, przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej jest podmiot wykonujacy zadania
sprzedawcy z urzedu. Prezes URE nie zgodzil sie natomiast z pogladem, iz Przedsiebiorstwo zostalo zobowiazane
do wykonywania zadan sprzedawcy z urzedu wylacznie w zakresie okre§lonym przez przepisy przejéciowe zawarte
w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 552 z pdzn. zm. - dalej ustawa zmieniajaca z 2005r). Stwierdzil ponadto, iz zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2005r, przedsiebiorstwo energetyczne wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo w celu zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznoéci pod wzgledem formy prawnej w
rozumieniu art. 9d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, posiadajace koncesje na obrét paliwami gazowymi lub energia
elektryczna oraz zajmujace sie sprzedaza paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw lub energii,
przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego bylo obowiazane, do dnia 30 czerwca 2007 r., §wiadczyc
ustuge kompleksowa odbiorcom przylaczonym do sieci operatora tego systemu - niekorzystajacym z prawa wyboru
sprzedawcy. Za$, w my$l art. 10 ust. 2 powolanej ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, w
okresie od dnia 1lipca 2007 r. do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy
z urzedu, na zasadach okreélonych w art. 9i ustawy - Prawo energetyczne, wykonywaé¢ mialo zadania sprzedawcy z
urzedu dla odbiorcéw przytaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1. Jak stwierdzit w dalszej czeSci uzasadnienia Prezes Urzedu, na podstawie art. 10 ustawy zmieniajacej z 2010
r. do dnia wyltonienia sprzedawcy z urzedu, podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych Zrédlach energii, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesylowej, jest podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnioslo (...) S.A. z siedziba w R. zaskarzajac ja w caloSci, jak rowniez wydane w toku
postepowania postanowienie z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. (...) Postanowienie, na ktore zgodnie z art. 30 ust.4 w zw.
z art. 8 ust. 2 pr.en. nie przysluguje zazalenie.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci:

1. Naruszenie art. 10 ust. 1 i ust.2 w zw. z art. 11 ustawy zmieniajacej 2005 r. w zw. z art. 10 ustawy zmieniajacej z
2010 r. w zw. Z art. 9a ust. 6 p.e., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd jest podmiotem wykonujacym
zadania energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym zrodle energii, przylaczonym do sieci przesytowej
operatora przesylowego (...) SA, podczas gdy przepisy te nie daja podstaw do wyznaczenia powoda jako podmiotu
zobowiazanego do zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 pr.en. ze Zrodla przylaczonego do sieci przesytowej
(...) SA na obszarze dzialania powoda lub operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust.1 pkt 1
noweli z dnia 04.03.2005r.

2. Naruszenie art. 8 ust. 1 p.e. poprzez wydanie przez pozwanego decyzji orzekajacej zawarcie umowy pomiedzy
powodem a Elektrownia (...), w sytuacji gdy z przepisow powszechnie obowigzujacych lub aktu administracyjnego



nie wynika obowiazek powoda do zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 p.e. ze zZrédla przylaczonego do
sieci przesylowej (...) SA na obszarze dzialania powoda lub operatora systemu dystrybucyjnego, o kt6rym mowa w
art. 10 ust.1 pkt 1 noweli z dnia 04.03.2005r.

3. Naruszenie art. 2, 7, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w zw. z art. 10 ust.
1iust.2 w zw. z art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 w zw. z art. 10 ustawy zmieniajacej z 2010r., poprzez dokonanie
wykladni rozszerzajacej przepiséw okreslajacych obowiazek publicznoprawny zakupu energii elektrycznej ze zrodel
odnawialnych i uznanie, ze z wyzej wymienionych przepisoéw prawa materialnego wynika, iz powod jest podmiotem
zobowigzanym do zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 p.e. ze zrodla przylaczonego do sieci przesytowej
(...) SA na obszarze dzialania powoda lub operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust.1 pkt 1
ustawy zmieniajgcej z 2005 r.

4. Naruszenie art. 8 ust. 1 p.e. w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. poprzez orzeczenie zawarcia Umowy ponad tres$¢ zlozonego
przez Elektrownie (...) wniosku o wszczecie postepowania.

5. Naruszenie art. 8 ust. 1 p.e. w zw. z art. 65 ust. 1 k.c. w zw. z art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez wadliwa wykladnie tresci
o$wiadczen woli zlozonych przez Elektrownie (...) przed wszczeciem postepowania przed Prezesem URE, jak i wjego
trakcie, co w efekcie prowadzito do orzeczenia zawarcia Umowy poza zakresem sporu pomiedzy stronami.

6. Naruszenie art. 5 ust. 2 pkt. 1 p.e. w zw. z art. 8 ust. 1 p.e poprzez wydanie przez pozwanego decyzji orzekajacej
zawarcie pomiedzy powodem a Elektrownia (...) ,,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym
zrodle energii" o treSci nie odpowiadajacej wymogom Ustawy, nie zawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych,
a w konsekwencji uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposbb sprzeczny z przepisami ustawy - Prawo
energetyczne, mogacy powodowac jego niewazno$¢é na podstawie art. 58 k.c.

7. Naruszenie § 6 ust. 4 i 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 paZdziernika 2012 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédlach energii oraz obowigzku
potwierdzenia danych dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz. U.
Nr 1229, dalej: ,Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 18.10.2012r.") w zw. z art. 8 ust.1 p.e. poprzez uznanie, iz
wprowadzenie do umowy postanowien dotyczacych sytuacji nie zaliczenia energii elektrycznej wytworzonej w bloku
nr. 9 do energii ze Zrédel odnawialnych jest bezprzedmiotowe.

Ponadto zaskarzonemu Postanowieniu, poza powyzszymi zarzutami, odwolujgcy zarzucil rowniez naruszenie art. 8
ust. 2 p.e. w zw. z art. 30 ust. 1 pr.en. w zw. z art. 141 i 142 k.p.a. w zw. z art. 112 k.p.a. poprzez bledne pouczenie
powoda o Srodkach prawnych zaskarzenia Postanowienia.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o:

1. o zmiane w calo$ci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 wrzeénia 2013 r. poprzez orzeczenie braku
obowiazku (...) SA zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zZrodle energii - bloku energetycznym
nr (...), opalanym biomasa, o mocy 205 MW, zlokalizowanym w elektrowni potozonej w miejscowosci Z., oferowanej
przez Elektrownie (...) w trybie art. 9a ust. 6 p.e., ewentualnie o jej uchylenie w calosci.

2. o uchylenie w calo$ci Postanowienia z dnia 19 lipca 2013r., wzglednie o wstrzymanie jego wykonalnoSci.
Ponadto odwolujacy domagal sie:

1. Zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

2. Dopuszczenia i przeprowadzenie nastepujacych dowodéw na okolicznosci szczegélowo wskazane w tresci
odwolania:



a) Dokumentoéw zawartych w aktach postepowania;

b) Pisma do Prezesa URE z dn. 15 kwietnia br.;

c¢) Konces;ji (...) ze wszystkimi zmianami do dnia dzisiejszego;
d) Wezwania Prezesa URE z dn. 22 maja 2013r.;

e) Informacji Prezesa URE w zakresie $rednich cen energii elektrycznej, dostepnej na stronie internetowej Prezesa

URE: http://www.ure.gov.pl/pl/rynki-energii/energia-elektryczna/srednie-ceny-energii-i?page 0.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwotania.

Pozwany uznal za bezpodstawne podniesione w pkt 1 i 2 odwolania zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 10
ust. 11 2 w zwigzku z art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 r., w zw. z art. 10 ustawy zmieniajacej z 2010 r., oraz w
zwiazku z art. 9a ust 6 p.e. W jego ocenie analiza treéci przepisow dotyczacych pozycji prawnej oraz obowigzkow
sprzedawcy z urzedu, wbrew wywodom powoda, daje podstawe do stwierdzenia, ze na powodzie jako sprzedawcy
z urzedu ciazy obowiazek zakupu energii wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii nalezacym do wytworcy,
czyli zainteresowanego. Powod, jako sprzedawca z urzedu (a faktycznie podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy
z urzedu) terytorialnie wlasciwy dla zrédla odnawialnego zainteresowanego, jest zobligowany do zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w tym zrodle. Zdaniem pozwanego nieuzasadniona jest interpretacja
powoda, iz tre$¢ art. 11 ustawy zmieniajacej nie naklada obowiazku zakupu energii wytworzonej w odnawialnych
zrodlach przylaczonych do sieci innej niz dystrybucyjna. Gdyby, jak twierdzi pozwany, intencja ustawodawcy bylo
ograniczenie obowigzku zakupu energii wytworzonej w odnawialnych zrédtach do tych, ktore zostaly przylaczone do
sieci dystrybucyjnej, to z pewnoécia ustawodawca wyrazilby to expressis verbis w tresci art. 11 ustawy zmieniajacej z
2005t in flne np. poprzez uzycie zwrotu ,wyltacznie" lub ,,tylko" ,....do sieci, do ktorej sg przytaczeni odbiorcy energii
elektrycznej, z ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktorym ma
obowiazek $wiadczy¢ ustuge kompleksowa". Tymczasem, jak podnosi pozwany, tres¢ art. 11 ustawy zmieniajacej z
2005t nie zawiera takich sformulowan. Ponadto, blednym i nieznajdujgcym uzasadnienia w obowigzujacym stanie
prawnym, zdaniem pozwanego, jest podnoszenie przez powoda okolicznoéci, iz z uwagi na brak stosownych zmian w
koncesji powod nie wykonuje funkcji sprzedawcy z urzedu w stosunku do wytwércy, poniewaz nie zostal wytoniony,
jako ten sprzedawca w drodze przetargu lub tez wyznaczony w decyzji koncesyjnej. Okoliczno$é ta nie ma w
ocenie Prezesa URE znaczenia, poniewaz zgodnie z regulacjami art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej z 2005 ,
ww. przedsiebiorstwa staja sie podmiotami wykonujacymi zadania sprzedawcow z urzedu ex lege, niezaleznie od
dokonania stosownych zmian w decyzji koncesyjnej. Zaznaczyt przy tym, ze zwrot ,,...wykonuje zadania sprzedawcy z
urzedu..." oznacza, iz na przedsiebiorstwie wykonujacym te zadania cigza wszystkie obowigzki okre§lone w przepisach
prawa, ktore zostaly nalozone na sprzedawcodw z urzedu niezaleznie od sposobu ich wyznaczenia czy tez wyltonienia.

Zainteresowany w sprawie, Elektrownia (...) w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania w caloéci w
czesci dotyczacej zardwno zaskarzonej decyzji, jak i postanowienia. Ponadto wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie
dowodow wnioskowanych w odpowiedzi oraz zasadzenie kosztow procesu na rzecz zainteresowanego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zainteresowany wskazal, iz powo6d calkowicie pomingl przy opisaniu stanu faktycznego fakt, iz
rozmowy stron w przedmiocie sprzedazy energii elektrycznej z odnawialnego Zrodla - jednostki wytwérezej nr (...)
o mocy 205MW nalezacej do zainteresowanego, zlokalizowanej na terenie gminy P., rozpoczely sie na poziomie
roboczym w polowie lutego 2013 r., a nastepnie w dniu 1 marca 2013 r. zainteresowany sformalizowat je na
piSmie. Nastepnie w toku podjetych rozméw powstata nawet uzgodniona Umowa sprzedazy energii wytwarzanej w
odnawialnym zZrédle, ktérg w dniu 27 marca 2013r. za pismem nr (...) zainteresowany przestal powodowi do podpisu.
W dniu 29 marca 2013 r. za pismem nr (...) zainteresowany przestal te umowe ponownie podpisana ze swojej strony.
Stronom znane byty w dacie rozpoczecia rozmbw przepisy obowiazujgcego prawa, w szczegoblnosci przepis formutujacy



obowiazek, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r., na ktéry od
poczatku powolywal sie zainteresowany podejmujac rozmowy z powodem, przepisy ustawy zmieniajacej z 2005 T.
oraz ustawy zmieniajgcej z 2010 r. Zdaniem zainteresowanego (...) od poczatku podjecia rozmoéw, jak i w trakcie
spotkania przedstawicieli powoda oraz zainteresowanego, ktore odbylo sie w dniu 14 marca 2013r. - nie kwestionowat
cigzacego na nim obowigzku zawarcia umowy. Dodatkowo wskazal rowniez, iz w pi$émie z dnia 25 marca 2013 r., znak:
(...) (...) potwierdzil, ze ,akceptuje wyplywajacy z art. 9a ust. 6 p.e. cigzacy na sprzedawcy z urzedu obowigzek zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii'. Podobnie w pi$mie z dnia 29 marca
2013 r., znak: (...), (...) przyznatl istnienie tego obowigzku stwierdzajac: ,ponownie zapewniamy o naszej gotowosci
zakupu od Panstwa energii elektrycznej wytworzonej w bloku energetycznym nr (...) w Panstwa elektrowni polozone;j
w Z. zgodnie z obowiazkiem uregulowanym w art. 9a ust 6 p.e.".

Zainteresowany podobnie jak Prezes URE twierdzil, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia istotne jest, ze art. 11 ustawy
zmieniajacej z 20051 nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od normy prawnej faktycznie ksztaltujacej tresc
obowiazku, czyli art. 9a ust. 6 p.e. W jego ocenie, art. 9a ust. 6 p.e. ewidentnie nie ogranicza sie tylko do wytworcow
energii w odnawialnym Zrodle przylaczonych do sieci dystrybucyjnej. Przeciwnie - wynika z niego, ze obowiazek
dotyczy ,odnawialnych zrodel energii przytaczonych do sieci znajdujacych sie w obszarze dzialania sprzedawcy z
urzedu" i jako taki nie moze by¢ rozpatrywany na podstawie art. 11 ustawy zmieniajacej w oderwaniu od treéci art.
9a ust. 6 tej ustawy.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Elektrownia (...) posiada koncesje na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 20 pazdziernika 1998 r., z okresem obowigzywania do dnia 1
listopada 2025 1.

Jeden z blokéw energetycznych bedacy zrodlem produkowanej przez Elektrownie (...) energii - blok nr (...) o mocy
205 MW zlokalizowany w elektrowni potozonej w miejscowosci Z., ktory jest opalany biomasa - jest zrodlem energii
odnawialnej. Blok ten jest przylaczony do sieci przesylowej (...) S.A. na mocy umowy Nr (...) o przylaczenie do sieci
przesylowej z 3 kwietnia 2012 1.

Powyzsze zrodlo energii odnawialnej zostato objete koncesja Elektrowni (...) na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia
7 grudnia 2012 r. zmieniajacej pierwotng koncesje z dnia 20 pazdziernika 1998 r.

Blok nr (...), zostal uruchomiony 77 pazdziernika 2012r, z tym, ze w celu zapewnienia jego stabilnej pracy do 1 kwietnia
2013r. znajdowal sie w okresie optymalizacji rozruchowej. Energia wytworzona w okresie optymalizacji sprzedawana
byla na rynek bilansujacy energii elektrycznej prowadzony przez (...) S.A. (operatora systemu elektroenergetycznego)
oraz w ramach kontraktéow zawartych wcze$niej z przeznaczeniem do realizacji przez inne jednostki wytworcze
bedace w dyspozycji Elektrowni (...), w trybie tzw. przegrafikowania oryginalnie zawartych uméw sprzedazy energii
elektrycznej.

Z chwila uzyskania technicznej stabilno$ci pracy bloku nr (...), tj. po zakoniczeniu okresu optymalizacji rozruchowej
Elektrownia (...) zaoferowala (...) zakup energii elektrycznej wytworzonej w ww. Zroédle odnawialnym, w trybie, o
jakim mowa wart. 9a ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne. Pierwsza oferta Elektrowni (...) zostala zgloszona (...) w
marcu 2013r. /k. 15 akt adm./

W dniu 27 marca 2013 r. Elektrownia (...) zaproponowala (...) przygotowany przez siebie projekt Umowy sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle. /k. 20 akt adm./

Poczatkowo (...) wyrazalo gotowo$¢ do nawigzania wspoélpracy z Elektrownig (...) i nie kwestionowalo ciazacego na
nim z mocy art. 9a ust. 6 p.e. obowigzku, podnoszac jedynie konieczno$é¢ szczegbdlowego uregulowania w umowie
sprzedazy kwestii technicznych i formalnych - pisma (...) z dnia : 8 marca 2013 (b/n), 25 marca 2013 r., a takze
29 marca 2013 r, gdzie (...) zapewnia o gotowos$ci zakupu od wytworcy energii elektrycznej wytworzonej w bloku



nr (...), zgodnie z obowigzkiem uregulowanym w ww. art. 9a ust. 6 p.e. Zapewnienia te ze strony Przedsiebiorstwa
mialy charakter oficjalny i byly skladane w tych samych okoliczno$ciach zar6wno formalnych jak i faktycznych
przedmiotowej sprawy. /k. 13, k. 17, k. 22 akt adm./

Ostatecznie Przedsiebiorstwo odméwilo zawarcia umowy zakupu energii elektrycznej na zasadach okreslonych w
art. 9a ust. 6 p.e., w tym zakupu energii elektrycznej po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim
roku kalendarzowym, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b. p.e., twierdzac, iz nie jest sprzedawca z urzedu, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 6 p.e. zobowigzanym do zakupu energii wytworzonej we wskazanym powyzej odnawialnym
zrodle energii. Podnosilo, iz nie zostalo wybrane na sprzedawce z urzedu w drodze przetargu, ani tez wyznaczone
z urzedu decyzja Prezesa URE, co potwierdza rowniez brak jakichkolwiek zmian w tym zakresie w przyznanej (...)
koncesji. Przedsiebiorstwo podnosilo takze, iz jednostka wytwoércza (...) Elektrowni (...) zostala przytaczona do sieci
przesylowej (...) SA, co w §wietle dokonanej przez (...) interpretacji przepisow prawa przesadza, ze (...) nie posiada
statusu sprzedawcy z urzedu wzgledem Elektrowni (...), tym samym zostalo zwolnione z obowiazku zakupu energii
wytworzonej w zrédle odnawialnym. Réwnoczesnie (...) podniosto, ze omawiany obowigzek nie wynika z przepiséw
obowiazujacego prawa (pismo Przedsiebiorstwa z dnia 3 kwietnia 2013 r., znak: (...)). Wobec powyzszego, rowniez
przygotowany przez Wytworce i przedstawiony Przedsiebiorstwu w dniu 27 marca 2013 r., projekt Umowy sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle, nie zostat zaakceptowany. /k. 27, k. 30 — 311 k.141 akt adm./

Przedsiebiorstwo przedstawilo Wytworcy propozycje zawarcia Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnym Zrodle energii (projekt z dnia 28 marca 2013 i 18 maja 2013 r. - fax), ktéry mial obowigzywaé w
okresie 20 - 31 maja 2013 r. (§ 12 ust, 1 projektu). Projekt zostal sygnowany wylgcznie podpisem upowaznionego
przedstawiciela Wytworcey i odeslany Przedsiebiorstwu do podpisu. Jednakze Wytworca nie otrzymal egzemplarza
ww. Umowy, podpisanego przez przedstawiciela Przedsiebiorstwa./k. 191 — 196, k. 370 — 380, k. 384 — 395 akt adm./

Strony nie posiadaja w konsekwencji podpisanej (zawartej) Umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w
zrodle odnawialnym. Z przebiegu negocjacji nie wynika aby istnialy przeszkody techniczne do zawarcia umowy
sprzedazy energii elektryczne;j.

W toku postepowania na skutek postanowienia Prezesa URE z 19 lipca 2013 r. Nr (...), wydanego na podstawie art. 8
ust. 2 p.e. na wniosek Elektrowni (...), energia elektryczna wytworzona w bloku nr (...) sprzedawana byta po cenie i
na warunkach okreslonych w postanowieniu na wniosek Wytwoércy zawarty we wniosku z dnia 8 kwietnia 2013 r. o
rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez Przedsiebiorstwo umowy sprzedazy energii elektryczne;j. /
k. 335 — 340v akt adm./

Blok energetyczny nr (...) nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowana i nie uczestniczy aktywnie w
bilansowaniu Krajowego Systemu Elektroenergetycznego prowadzonym przez Operatora Systemu Przesylowego, i w
zwigzku z tym nie uzyskuje dodatkowych przychodéw z regulacyjnych ustug systemowych, w tym za uruchomienia
wykonywane na polecenie Operatora Systemu Przesytowego (OSP), prace w tzw. regulacji sekundowej, minutowej i
operacyjnej. W zwigzku z powyzszym energia elektryczna wytworzona w ww. zrodle odnawialnym pomimo uzyskania
pelnej stabilno$ci technicznej w dalszym ciggu sprzedawana byla na rynek bilansujgcy (wprowadzana do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego) i rozliczana po cenie z rynku bilansujacego, jak rowniez w ramach kontraktow,
zawartych wcze$niej z przeznaczeniem do realizacji przez inne jednostki wytworcze bedace w dyspozycji Elektrowni
(...), wtrybie biezacego przegrafikowania oryginalnie zawartych umoéw sprzedazy energii. W konsekwencji produkcja
tych jednostek wytwoérczych musiala byé redukowana, a co za tym idzie zmniejszony zostal planowany wynik
finansowy tych jednostek. /k. 15, k. 23 - 25 akt adm./

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w R. (poprzednio: (...) S.A. w R.) posiada koncesje na wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 17 listopada 1998 r. o Nr
(...) (z p6zn. zm.). /k. 57 — 65, k. 66 — 74, 1. 75 — 80, k. 82 - 87 akt sad./ Przedsiebiorstwo to §wiadczylo ustugi
kompleksowe odbiorcom w gospodarstwach domowych, nie korzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy a od 1 lipca
2007r wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla tych odbiorcéw z powodu niewyznaczenia przez Prezesa URE lub



wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu. Przedsiebiorstwo to zostalo wyodrebnione z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania sagdowego, a zatem nalezato je uznac
za udowodnione na podstawie art. 229 k.p.c.

Sporna pozostaje wylacznie kwestia istnienia po stronie (...) obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej przez
Elektrownie (...) w (...).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co
nastepuje.

Zasadniczo nalezy wskaza¢, ze powod w okresie objetym sporem pelnil role sprzedawcy z urzedu o jakim mowa w
art. 3 pkt 29 p.e. Definicja sprzedawcy z urzedu wskazana w tym przepisie wskazuje, ze jest nim przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace koncesje na obr6t paliwami gazowymi lub energia elektryczna, $wiadczace ushugi
kompleksowe odbiorcom w gospodarstwach domowych niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy. Jakkolwiek
przepis art. 9i p.e. wskazuje, ze sprzedawce z urzedu wylania Prezes URE badz w drodze przetargu badZ w drodze
decyzji, za$§ w stosunku do powoda zaden z tych trybéw nie mial zastosowania, to jednak powdd jest sprzedawca z
urzedu ex lege. Mianowicie w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia 4 marca 2005 r. nowelizujacej ustawe prawo
energetyczne, w art. 9-11 uregulowano kwestie zwiazane z pelnieniem funkcji sprzedawcy z urzedu do czasu wylonienia
tego podmiotu na zasadach okre§lonych w art. 9i p.e. W szczegblnosci art. 10 ust 1 i 2 ustawy zmieniajacej z 2005t
wskazuje, ze przedsiebiorstwo energetyczne spelniajace lacznie nastepujace warunki:

1)wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego niezalezno$ci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu art. 9d ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,

2)posiadajgce koncesje na obrét paliwami gazowymi lub energia elektryczna,

3)zajmujace sie sprzedaza paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom tych paliw lub energii, przytaczonym
do sieci operatora, o ktorym mowa w pkt 1

- jest obowiazane, do dnia 30 czerwca 2007 r., Swiadczy¢ ustuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajacym z prawa
wyboru sprzedawcy, przylaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktorym mowa w pkt 1. W my$l
ustepu 2 cytowanego przepisu przedsiebiorstwo energetyczne opisane wyzej w okresie od dnia 1lipca 2007 r. do czasu
wyznaczenia przez Prezesa URE lub wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach okreslonych
w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1, wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu dla odbiorcéow przytaczonych do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1.

Nie ma przy tym znaczenia, ze koncesja (...) nie okresla go jako sprzedawcy z urzedu, skoro funkcje takie wykonuje
on zZ mocy samego prawa, bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie.

Powyzsza regulacja oznacza, ze do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu w trybie art. 9i p.e. na przedsiebiorstwie
wykonujacym zadania sprzedawcy z urzedu cigza wszystkie obowiazki okreSlone w przepisach prawa, ktore zostaly
nalozone na sprzedawcow z urzedu.

Jednym z takich obowigzkow jest wprowadzony do prawa energetycznego nowelizacja z 2005 obowigzek zakupu
energii wyprodukowanej w odnawialnych Zrodlach o jakim mowa w art. 9a ust.6 p.e..

Przepis ten w niezmienionym brzmieniu od dnia 9 sierpnia 2010 r. (z nieistotnymi z pkt widzenia niniejszej sprawy
zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U.2011.205.1208) stanowi, ze sprzedawca
z urzedu jest obowigzany, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii przytaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej

znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo




energetyczne, ktore uzyskalo koncesje na jej wytwarzanie lub zostalo wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. gp
ust. 1; zakup ten odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o
ktbérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b.

Z punktu widzenia niniejszego sporu istotny jest takze przepis art. 11 ustawy nowelizujacej z 2005r, ktory wskazywatl,
ze do czasu wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy z urzedu, na zasadach
okreslonych w art. 9i p.e., obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., - okreSlony wowczas jako obowiagzek
sprzedawcy z urzedu zakupu energii wytworzonej w (...) przylaczonych do sieci znajdujacych sie na obszarze
dzialania sprzedawcy z urzedu - wykonuja przedsiebiorstwa energetyczne obowiazane na podstawie art. 9 do zawarcia
umowy sprzedazy z odbiorcami energii elektrycznej albo na podstawie art. 10 do Swiadczenia ustugi kompleksowej
odbiorcom energii elektrycznej; obowiazek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii dotyczy zrodet
przylaczonych do sieci, do ktérej sa przylaczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne
ma obowiazek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktérym ma obowiazek §wiadczy¢ ushuge kompleksowa.

Powyzsza regulacja w S$wietle wykladni jezykowej ograniczala zdaniem Sadu obowiazek przedsiebiorstw
dystrybucyjnych nabywania energii tylko od (...) przytaczonych do sieci dystrybucyjnej tych przedsiebiorstw.

Niemniej jednak kolejna nowelizacja prawa energetycznego dokonana w 2010r spowodowala, ze obowigzek zakupu
energii z (...) objal takze tych wytworcow ktorzy sa przytaczeni do sieci przesylowe;j.

Wskazuje na to jednoznacznie tre$c art. 10 ustawy zmieniajacej z 2010r, ktéra potwierdzajac obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w (...) przez podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu - do czasu wylonienia
sprzedawcy z urzedu, wskazuje, ze chodzi o energie wytworzona w odnawialnych zrédlach energii, przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesylowej. Podobnej tresci odniesienie sie do tych samych sieci znalazlo sie w zmienionym
ta sama nowelizacja przepisie art. 9a ust 6 p.e., ktéry wprost wskazal, ze obowigzek zakupu dotyczy energii
wyprodukowanej przez wytworcoéw przyltgczonych zaré6wno do sieci dystrybucyjnej jak i przesytowe;.

Wykladnia literalna aktualnie obowigzujacego przepisu nie pozostawia watpliwosSci, ze odnawialne zrédla energii
przytaczone tak do sieci przesylowej jak i dystrybucyjnej korzystaja z uprzywilejowania zwigzanego z nabywaniem
wytworzonej w nich energii po cenach okreslonych przez ustawe. Brak jest tez zdaniem Sadu waznych racji, aby nadaé
powolanemu przepisowi interpretacje zwezajaca, ze obowiazek zakupu odnosi sie tylko do Zrodel przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej, jak zdawal sie sugerowac to powod.

Zdaniem Sadu takze zaprezentowana powyzszej sekwencja zmian ustawodawstwa dotyczacego obowiazku zakupu
energii wytworzonej w (...), pozwala w oparciu o zasade prawa (regule kolizyjna) jaka jest regula lex posterior
derogat legi priori (lac. akt p6Zniejszy uchyla moc obowigzujaca aktu wezeéniejszego) — na ustalenie, ze kazdy
podmiot, wydzielony z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktdry moca przepiséow art. 9 i 10 nowelizacji p.e.
z 20051 mial obowigzek $wiadczy¢ ustuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajagcym z prawa wyboru sprzedawcy
przytaczonym do sieci operatora systemu dystrybucyjnego - do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu ma obowigzek
zakupu energii z (...) od wytwdrcow przylaczonych zaroéwno do sieci dystrybucyjnej jak i do sieci przesytowe;.

Stosujac powyzsza regule, nie budzi watpliwoéci, ze prawo ustanowione poézniej tj art. 9a ust 6 w brzmieniu
nadanym mu w 2010 r pochodzace z aktu prawnego o tej samej mocy i tym samym stopniu szczegbélowosci,
co art. 11 ustawy zmieniajacej z 20051, wskazujgce wprost na obowigzek zakupu energii zar6wno od wytworcow
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej jak i przesylowej, nalezy stosowac przed prawem ustanowionym wczesniej tj.
art. 11 ustawy zmieniajacej z 20051 wskazujacym na obowiazek zakupu energii tylko od odbiorcow przylaczonych
do sieci dystrybucyjnej. Tym samym oznacza to, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajgcej z 2005t w zakresie w jakim
wskazywal, ze obowiazek zakupu odnosi sie li tylko do podmiotéw przylaczonych do sieci dystrybucyjnej stracil swoja
aktualno$¢ na rzecz przepisu nowszego dotyczacego tej samej materii i przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 20051 w
tym zakresie nie moze mie¢ zastosowania do sprawy zakupu energii bedacej przedmiotem sporu.



Nie mozna jednak uznaé, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005t zostal calkowicie wyeliminowany z obrotu
prawnego, gdyz skutkiem braku innych, pézniejszych przepisow regulujacych kwestie podmiotu zobowiazanego do
wykonywania obowigzku zakupu energii do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu — to wlasnie on wskazuje na
podmiot zobowigzany do wykonywania obowiazku sprzedawcy z urzedu o jakim mowa w art. 9a ust. 6 p.e. — gdyz
nadaje status sprzedawcy z urzedu az do czasu wylonienia takiego sprzedawcy w trybie art. 9i p.e. podmiotom
zdefiniowanym w art. 9 i 10 p.e.- czyli takze powodowi.

Rozumowanie powoda odwolujace sie do kluczowej roli przepisu art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005r w zakresie w
jakim reguluje rodzaj sieci do jakich jest przylaczony producent, nie tylko nie uwzglednia p6Zniejszych norm prawnych
ale rowniez abstrahuje od ratio legis przepisow dotyczacych obowigzku zakupu energii ze zrodel odnawialnych, ktore
mialy na celu wprowadzenie systemu wsparcia dla energii pochodzacej ze Zrodel odnawialnych. Przyjecie forsowane;j
przez powoda koncepcji wylaczajacej z systemu wsparcia wytworcow przylaczonych do sieci przesylowej czynilby
ten system iluzorycznym i uniemozliwialoby Polsce wywiazanie sie z zobowigzan wynikajacych z dyrektyw unijnych,
skoro nie istnialby w Polsce sprzedawca, zobowigzany do zakupy tej energii. Niewatpliwie nie moze by¢ takim
sprzedawca (...) do ktdrego sieci przesylowej jest przylaczone (...), gdyz nie jest on sprzedawcg energii a jego koncesja
nie obejmuje obrotu energia. Zatem takze wykladnia systemowa, tu pro unijna nakazujaca interpretowa¢ normy
prawa wewnetrznego w zgodzie z normami prawa europejskiego nie pozwala na dokonanie wykladni analizowanych
przepis6w po mysli powoda.

Co sie za$ tyczy konkretnie obowigzku powoda zakupu energii wytworzonej w (...) Elektrowni (...), to wskazuje na
niego potozenie Zrodla energii (bloku energetycznego nr (...)) w obszarze faktycznego dziatania (...). Skoro bowiem
przepis art. 9a ust 6 p.e. stanowi, ze obowiazek cigzy na sprzedawcy na obszarze dzialania ktorego znajduje sie
(...) a (...) jest jedynym operatorem sieci dystrybucyjnej na terenie Gminy P. wyodrebnionym z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, na ktérym ciaza obowigzki sprzedawcy z urzedu (jak o tym stanowi art. 11 ustawy
nowelizujacej z 2005), na obszarze ktorej usytulowane jest rowniez (...), to oczywistym jest, ze to wlasnie (...) jest
tym podmiotem na ktérym cigzy ustawowy obowiazek zakupu calej energii wyprodukowanej w tym zrodle.

Wobec tego, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest konkretny spér miedzy powodem a
zainteresowanym umiejscowiony w konkretnym stanie faktycznym, w szczegélnos$ci odnoszacy sie do zrddia
wytwarzania energii polozonego na terenie Gminy P., to nie jest rolag Sadu rozstrzyganie innych abstrakcyjnych
stanéw faktycznych na jakie wskazywal powdd, ze problemem dla wyznaczenia podmiotu zobowiazanego do zakupu
energii moga by¢ takie stany faktyczne w ktérych na terenie jednej gminy dziala kilka przedsiebiorstw energetycznych
wyodrebnionych z przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo.

W tym stanie rzeczy wobec istnienia miedzy stronami sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy/zakupu
energii, w kompetencji Prezesa URE wynikajacej z treSci art. 8 ust 1 prawo energetyczne bylto rozpoznanie powyzszego
sporu na korzy$c¢ zainteresowanego poprzez wydanie decyzji zastepujacej umowe stron, skoro po stronie (...) istnial
obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w (...) Elektrowni (...).

Nalozony na powoda obowigzek zakupu energii wytworzonej w  (...) jest niewatpliwie obowigzkiem
publicznoprawnym i stanowi dopuszczalny wyjatek od konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej o jakiej mowa
w art. 20 Konstytucji. Takie jednak ograniczenie prawa jest przez Konstytucje dopuszczalne (art. 22) o ile istnieje
wazny ku temu interes publiczny a ograniczenie nastepuje w drodze ustawy. W sprawie niniejszej mamy do czynienia
ze wsparciem dla rozwoju odnawialnych zrédel energii w postaci nalozenia obowigzkéw na niezalezne podmioty,
co jest niezbedne dla zapewnienia zrownowazonego rozwoju w sektorze energetycznym, ale rozumianego nie jako
okre§lony rodzaju dzialalno$ci gospodarczej realizowanej w tej dziedzinie ale jako warto$ci, jaka niesie ze sobg
produkcja czystej energii. Powyzsze ograniczenie podyktowane jest takze trescia art. 74 Konstytucji, ktory obliguje
wladze publiczne do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspoélczesnemu i przyszlym pokoleniom oraz do
chronienia §rodowiska. Powyzsze powszechnie chronione wartoéci uzasadniaja stworzenie takich ram prawnych,
ktore pozwola zminimalizowaé skutki mechanizmoéw wolnorynkowych w odniesieniu do obrotu energia wytwarzana



ze Zrodel odnawialnych, ktdrej producenci ze wzgledu na wyzsze koszty produkeji wymagaja takiej ochrony (podobnie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97).

Zdaniem Sadu regulacja art. 9a ust 6 p.e. nie narusza takze zasady proporcjonalnoéci, o jakiej mowa w art. 31 ust
3 Konstytucji, gdyz sama tres$¢ przepisu nie budzi watpliwo$ci co do ograniczenia nig zasady swobody dzialalno$ci
gospodarczej, tu rozumianej jako swobody kontraktowania. Zakres tego ograniczenia nie jest ani dorozumiany ani
domniemany, gdyz wprost wynika z tre$ci przepisu ustawy, ktéry zawiera nakaz zakupu catej wyprodukowanej iloéci
energii. Natomiast konieczno$é siegniecia do regul wykladni, czy tylko argumentacji prawnej i wnioskowania w
odniesieniu do ustalenia podmiotu zobowigzanego do realizacji publicznoprawnego obowigzku nie moze stanowic
o naruszeniu zasady proporcjonalno$ci, gdyz jest to typowy instrument wykorzystywany w stosowaniu prawa i nie
oznacza, ze ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej przewidziane w art. 9a ust 6 p.e. nie jest niezbedne lub,
Ze nie spelnia wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze nie ma mozliwo$ci przeniesienia/odzyskania kosztéw energii z (...), co wylacza
W jego ocenie publicznoprawny obowiazek zakupu energii z (...), to zdaniem Sadu twierdzenia to nie daje podstaw
do uznania, ze na powodzie nie cigzy obowigzek o jakim mowa w art. 9a ust 6 p.e. Po pierwsze nalezy stwierdzic,
ze kwestia ceny i mozliwoSci jej rozliczenia zostala uregulowana przez ustawodawce w sposob szczegdlowy zar6wno
w ustawie prawo energetyczne (art. 9a ust 6 w zw z art. art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b) jak i przepisach wykonawczych
(8§ 20 rozporzadzenia Min. Gospodarki z 18.08.2011 w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna). Oznacza to, ze obowiazek powoda jest skorelowany z uprawnieniem
do odzyskania tego kosztu jako uzasadnionego kosztu zakupu energii, co z kolei nie pozwala na uznanie, ze powyzsza
regulacja prawna moze stanowi¢ podstawe dla zwolnienia powoda z publicznoprawnego obowiazku. Po wtére, o
ile powod twierdzi, ze skutkiem tych regulacji ponosi on szkode, czego jednak w niniejszej sprawie nie wykazal
nawet hipotetycznie, to stuzy mu droga dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy regulujace

odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez wladze publiczng (art. 417" k.c.). Podobnie jedli powéd twierdzi, ze
niewylonienie sprzedawcy z urzedu przez Prezesa URE w trybie art. 9i p.e. stanowi dla niego Zrédlo szkody, to
jedynie shuzy mu droga dochodzenia roszczen cywilnych w oparciu o powolane wyzej przepisy o odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa, nie moze natomiast pow6d w ten sposob skutecznie zwalczac cigzacego na nim publicznoprawnego
obowiazku, o jakim mowa w art. 9a ust 6 p.e.

Odnoszac sie szczegolowo do zakresu regulacji stosunku prawnego okre$lonego w zaskarzonej decyzji, to zdaniem
Sadu nie bylo uprawnione twierdzenie powoda, ze organ regulacyjny orzekt ponad tre$¢ wniosku zainteresowanego,
w szczegblnosci by wbrew jego woli orzekl o zawarciu umowy na czas nieoznaczony. Jakkolwiek nalezy zgodzié
sie z powodem, ze Elektrownia (...) skladala powodowi propozycje zawarcia uméw okresowych, niemniej jednak
wniosek do Prezesa URE nie byl ograniczony w takim zakresie. Przy czym istotne jest, ze stanowisko zainteresowanego
wskazujgce na wole zawarcia umowy terminowej podyktowane bylo faktem, ze w dacie skladania wcze$niejszych ofert
blok energetyczny (...) znajdowal sie w fazie rozruchu technologicznego. Jednocze$nie nalezalo dokona¢ wyktadni
o$wiadczenia woli zainteresowanego zawartego we wniosku skierowanym do Prezesa URE, w ktorym brak bylo
wniosku o czasowe ograniczenie umowy o zakup energii, co takze w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego,
nie pozwalalo na przyjecie, ze wola producenta energii, ktéry w ruchu ciaglym eksploatuje blok energetyczny, jest
ograniczenie sprzedazy produkowanej energii tylko do jakiego$ okresu, przy jednoczesnym braku uzasadnionych
przeslanek jakie istnialy wczesniej dla takiego czasowego ograniczenia (faza rozruchu). Trudno sobie wyobrazic, ze
Elektrownia majac trudnosci ze sfinalizowaniem umowy z (...), chcialaby zawieraé¢ z tym nabywca energii umowy
czasowe, gdyz oznaczaloby to dla niej brak stabilno$ci, co nie jest pozadane w zadnym biznesie, a kolejne spory
zwiazane z zawarciem umowy angazowalyby niepotrzebnie czas i pieniadze. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
tej kwestii, jest takze okolicznosé¢, ze rowniez powdd tak interpretowal wole zainteresowanego, skoro przedstawil mu
projekt umowy, w ktorym umowa nie byta kontraktem terminowym. Biorac wiec pod uwage zaréwno tre$¢ wniosku
skierowanego do Prezesa URE jak i spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zwigzane z produkcja energii w (...)
prawidlowe bylo rozstrzygniecie Prezesa URE o zawarciu umowy na czas nieoznaczony, jako dazace do trwatego
unormowania stosunkéw miedzy stronami.



Co sie zas$ tyczy zarzutu, ze umowa bedaca wynikiem rozstrzygniecia Prezesa URE nie zawiera wszystkich elementow
przedmiotowo istotnych, w szczegoblnosci iloSci energii w podziale na okresy umowne, mocy umownej oraz warunkow
wprowadzenia jej zmian, wysokoéci bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow oraz
odpowiedzialno§¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, ktore zdaniem powoda winny znalez¢ sie w umowie ze
wzgledu na tre§é art. 5 ust 2 pkt 1 p.e. — to zarzut ten takze nie znalazt uznania Sadu. W szczeg6lnoéci dlatego, ze przepis
art. 5 ust 2 pkt 1 p.e. ma charakter uniwersalny i musi podlega¢ odpowiedniej adaptacji do szczegolnego typu umowy
jaka jest umowa, ktdrej obowiazek zawarcia kreuje przepis art. 9a ust 6 p.e. W pierwszym rzedzie nalezy wiec zwrocic¢
uwage, ze przepis ten naklada obowiazek zakupu calej wyprodukowanej energii, a wiec juz z tego wzgledu nie moze
wchodzié w gre okreélenie iloSci energii. Podobnie okreslenie bonifikat za niedotrzymanie standardoéw jako$ciowych
obstugi odbiorcéw, nie moze mie¢ miejsca w relacjach producenta energii i jej dystrybutora, gdyz zaden z nich nie jest
odbiorca energii w rozumieniu tego przepisu.

Jesli chodzi o dalsze kwestie, to odpowiedzialnoé¢ stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy znalazla sie w treSci
umowy w § 7 oraz 9 umowy. O ile natomiast pow6d uwazal, ze decyzja powinna zawierac inne jeszcze elementy, ktore
jego zdaniem sa przedmiotowo istotne, to winien tej treSci zadanie zglosi¢ chociazby na etapie postepowania sadowego
w odwolaniu, szczegdlowo okreslajac sposéb pozadanego uksztaltowania powyzszych zagadnien, czego jednak nie
uczynil. Brak natomiast takiego zadania nie upowaznial Sadu do zmiany decyzji poprzez zmiane tre$ci wykreowane;j
decyzja umowy, co wobec braku przestanek do uchylenia decyzji skutkowa¢ musialo nieuwzglednieniem zarzutu i
oddaleniem odwotania.

Nalezalo takze zgodzi¢ sie z Prezesem URE, ze zbedne bylo wlaczenie do umowy postanowien dotyczacych sytuacji
niezaliczenia energii elektrycznej wytworzonej w bloku nr (...) Elektrowni (...) do energii ze zrédel odnawialnych,
w sytuacji gdy przedmiotem umowy byla sprzedaz energii wytworzonej w Zrodle opalanym wylacznie biomasa. O
ile bowiem Elektrownia (...) nie dostarczalaby energii w 100% wytworzonej w zrodle odnawialnym, to na powodzie
nie cigzylby obowigzek zaplaty o jakim mowa w §6 umowy, gdyz obowigzek zaplaty dotyczy zakupionej energii
wytworzonej w (...), spalajacym wylacznie biomase.

Co do tres$ci postanowienia wydanego w trybie art. 8 ust 2 p.e. okreslajacego warunki tymczasowego, bo do
ostatecznego rozstrzygniecia sporu, nabywania energii elektrycznej wytworzonej w (...) przez (...), to w pierwszej
kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu w odniesieniu do orzeczenia administracyjnego co do ktérego
ostatecznym rozstrzygnieciem jest wyrok Sadu powszechnego, nalezy uznac, ze tymczasowe postanowienie dotyczy
okresu az do prawomocnego zakonczenia sprawy cywilnej. Wynika to ze specyfiki postepowania prowadzonego przez
regulatora rynku energetycznego, ktérego orzeczenia podlegaja weryfikacji nie w trybie nadzoru administracyjnego
sprawowanego przez sadownictwo administracyjne ale w trybie postepowania cywilnego.

Natomiast w Swietle zaistnialego sporu sluszne i zasadne bylo uwzglednienie przez Prezesa URE wniosku
zainteresowanego o uregulowania stosunku prawnego stron na czas trwania postepowania, gdyz po pierwsze wniosek
o zobowigzanie powoda do zakupu energii wytworzonej w (...) byl uzasadniony o czym wyzej a ponadto z czysto
pragmatycznego punktu widzenie niecelowe byloby niewykorzystywanie odnawialnego Zrédla energii zrealizowanego
ze znacznych $rodkéw finansowych az do czasu prawomocnego zakonczenia sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479 >3 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

O kosztach procesu poniesionych przez Zainteresowanego Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od przegrywajacego sprawe Powoda na rzecz Zainteresowanego poniesione przez niego koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



