Sygn. akt XVII AmE 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: stazysta Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania "(...)" sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania "(...)" sp. z 0.0. w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 sierpnia 2013 r.
ozn. (...)

1. odwolanie oddala;

2. zasadza od "(...)" sp. z 0.0. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) ztotych.

SSR del. Adam Malinowski

Sygn. akt XVII AmE 116/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust.
6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl:

1. ze Przedsiebiorca — (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) naruszyt
warunek 2.2.1. koncesji Prezesa URE z dnia 21 listopada 2006 r. nr (...) zmienionej decyzja z dnia 20 kwietnia 2009
r.nr (...) w ten sposob, ze wprowadzil do obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowana w W. ul. (...), ester metylowy
stanowigcy samoistne paliwo (B-100) niespelniajacy wymagan jakoS$ciowych okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. z 2009
r. Nr 18, poz. 98);

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysoko$ci 50 000 zt (stownie pieédziesiat tysiecy zlotych), co
stanowi 0,0054% przychoddéw z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez ww. przedsiebiorce w 2012 1.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyl (...) sp. z 0.0. zarzucajac jej:



I. naruszenie art. 7, 77, 80 kpa w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne polegajace na nieprawidlowe;j
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze powod nie przestrzegal
obowiazkow wynikajacych z koncesji i wprowadzil do obrotu ester metylowy stanowiacy samoistne paliwo (B-100)
niespehliajgcy wymagan jakoSciowych okreslonych przepisami prawa, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze wdniu 25 maja 2011 . iloé¢ paliwa w zbiorniku zalegala w jego martwe;j strefie, w zwiazku z czym nie bylo mozliwoéci
jego sprzedazy;

II. naruszenie art. 7, 77, 80 kpa w zw. z art. 56 ust. 6 Prawo energetyczne polegajace na nieprawidlowej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oraz
stopien zawinienia powoda byly duze, za$ naruszenia dokonano na skutek niedochowania nalezytej staranno$ci, w
sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy oraz materialu dowodowego wynika, ze ilo¢ znajdujacego sie w zbiorniku paliwa
oraz fakt zaprzestania dzialalno$ci na przedmiotowej stacji benzynowej i przekazania jej nabywcy pozwalaja uznaé, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienia powoda s3 znikome; nieuwzglednienie faktu, ze postepowanie
dotyczylo partii paliwa sprzedawanej na stacji paliw polozonej przy ul. (...) w W., a wymierzajac kare Prezes URE za
podstawe przyjal przychody z dzialalnoSci calej spolki, ktora posiadala w tym okresie kilka stacji paliw oraz prowadzila
sprzedaz zaréwno hurtowa jak i detaliczna oraz sprzedawala paliwa réznego rodzaju, a zatem nalezalo wziaé pod
uwage przychody osiggniete ze sprzedazy danego rodzaju paliwa na stacji paliw, na ktorej ustalono, ze paliwo nie
spelnia parametrow.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotujacy wniost o uchylnie zaskarzonej decyzji w calosci, badz o jej zmiane
w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysoko$ci 50 000 zl orzec nalozenie na niego kary pienieznej wyliczonej
od przychodu osiggnietego w 2012 r. ze sprzedazy Bioestru (B-100) na stacji paliw (...), a takze zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz wstrzymania wykonania decyzji do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania. Wniost nadto o przeprowadzenia dowodu z:

a) zeznan $wiadka K. K. na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu odwolania, w szczegolnosci iloéci paliwa
znajdujacego sie w zbiorniku w dniu kontroli tj. 25 maja 2011 r., braku mozliwoSci wprowadzenia paliwa do obrotu
w dniu 25 maja 2011 r. z uwagi na osiggniecie ,stanu martwego” w zbiorniku, okolicznoSci pobrania probki paliwa do
badan laboratoryjnych, a takze wysokosci osiagnietych przychodéw w 2012 r.;

b) opinii bieglego sadowego z zakresu oceny jakosSci i prawidlowosci rozliczen iloéciowych i jakosci produktow
naftowych i paliw na okoliczno$ci niemiarodajnos$ci wynikéw badan pobranej w dniu 25 maja 2011 r. przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w W. prébki estru metylowego stanowigcego samoistne paliwo
(B-100);

¢) opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wysokosci osiagnietego przez odwolujacego
przychodu ze sprzedazy estru metylowego stanowiacego samoistne paliwo (B-100) w 2012 r., w szczegolnosci
wysokoSci osiagnietego przez niego przychodu ze sprzedazy estru metylowego stanowigcego samoistne paliwo (B-100)
w 2012 r. na stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w W..

W uzasadnieniu pisma odwolujacy wyjasnil, iz przedmiotowe paliwo bylo wprowadzane do obrotu az do momentu
osiagniecia tzw. ,stanu martwego” tj. gdy ze wzgledu na konstrukeje zbiornika nie bylo mozliwe dalsze pobieranie
paliwa przez dystrybutor. Wskazal, ze stan ten zostal osiggniety w dniu 25 maja 2011 r., w nastepstwie czego probka
pobrana tego dnia do badan kontrolnych dotyczyla paliwa zalegajacego na dnie zbiornika, gdzie mogly gromadzic¢
sie opady powstale w sposdb naturalny, a zatem zdaniem odwolujacego nie jest mozliwe by mogla zosta¢ uznana
za miarodajng. Dodal przy tym, iz w zwiazku ze sprzedaza stacji benzynowej wielokrotnie dokonywano ogledzin
obiektow, na skutek ktérych dochodzilo do rozszczelnienia zbiornika oraz zanieczyszczenia paliwa powietrzem
atmosferycznym, woda z jezdni, czy wilgocig. Odwolujacy zakwestionowal takze wysoko$é nalozonej na niego
kary pienieznej, ktéra w jego ocenie jest niewspolmierna do stopnia szkodliwosSci czynu oraz zawinienia. Ponadto
uwzgledniajac fakt, iz nieprawidlowosSci dotyczyly okre§lonego rodzaju paliwa w jego ocenie zasadnym byloby



uwzglednienie przy ustalaniu podstawy do wymierzenia kary przychodu osiagnietego wylacznie ze sprzedazy estrow
metylowych stanowigcych samoistne paliwo na stacji paliw (...).

W odpowiedzi na odwolanie, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow tam zawartych, stwierdzajac
brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zgloszonych wnioskéw
dowodowych, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pisma podtrzymal argumentacje zawarta w decyzji, za$§ w szczegdlnosci fakt, iz okolicznosSci stanowiace podstawe
rozstrzygniecia znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. odwolujacy cofnat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 21 listopada 2006 r. nr (...), zmienionej nastepnie decyzja z dnia 20 kwietnia 2009 r. nr (...) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres do 22 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2025 r.

Dowod:okoliczno$é bezsporna

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm
okreslonych prawem.

Dowdd:decyzja z dnia 21 listopada 2006 r. - akta adm.

W ramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o udzielona koncesje odwolujacy (...) sp. z 0.0. prowadzit
stacje paliw (...) zlokalizowana w W. przy ul. (...).

Dowod:okoliczno$é bezsporna

W dniu 25 maja 2011 r. (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w W. przeprowadzit na przedmiotowej
stacji paliw czynnosci kontrolne polegajace na pobraniu do badan laboratoryjnych prébki Bioestru 100 stanowigcego
samoistne paliwo w iloéci 4 litrow z partii 1389 1 z odmierzacza na losowo wybranym stanowisku nr 2 polaczonego
ze zbiornikiem o objetoéci 15 m3. Badanie prébki podstawowej przeprowadzone przez Oérodek (...) S.A. z siedziba
w P. wykazalo, ze oferowany przez przedsiebiorce ester stanowigcy paliwo samoistne (B-100) nie spelnia wymagan
jakoSciowych wykazujac zanizona temperature zaplonu wynoszaca ponizej 50°C (podczas gdy minimalna warto$¢
powinna wynosic 94,5°C), zawyzong zawarto$¢ wody wynoszaca 740 mg/kg (podczas gdy maksymalna warto§¢ zostala
ustalona na poziomie 590 mg/kg) oraz niewlasciwa stabilno$¢ oksydacyjna w temperaturze 110°C, ktorej wynik
badania dal warto$c¢ 1,8 h (podczas gdy minimalna warto$¢ powinna wynosié 4,9 h).

Dowdd:protokot kontroli z dnia 25 maja 2011 r. — k. 5-7 akt adm.
protokél z badan Nr (...) — k. 22-23 akt adm.

Dzialalnos¢ stacji paliw, w tym obejmujaca obrét estrem metylowym stanowiacym samoistne paliwo (B-100) zostata
wstrzymana w dniu 3 czerwca 2011 r. z uwagi na osiagniecie ,,stanu martwego” tj. 4651 w zbiorniku uniemozliwiajacego
pobieranie paliwa przez dystrybutor.

Dowdd:protokot kontroli z dnia 3 czerwca 2011 r. — k. 14-16 akt adm.
zeznania $wiadka K. K..

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cia naruszenia przez niego warunku 2.2.1. udzielonej



koncesji oraz wezwal go do zlozenia szczegblowych wyjaénieh w sprawie, przeslania uwierzytelnionych kopii
dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania oraz do nadestania informacji i
dokumentow odnoszacych sie do sytuacji finansowej w terminie do 31 marca 2013 .

Dowod:zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 24-26 akt adm.

W reakcji na powyzsze pismem z dnia 25 marca 2013 r. odwolujacy (...) sp. z 0.0. wniést o umorzenie postepowania i
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej na zasadzie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Dowdd:pismo odwolujacego — k. 28-30 akt adm.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwotujacy osiagnal w 2012 r. przychody z dziatalnosci
koncesjonowanej w wysoko$ci 921 962 355,32 zt.

Dowdd:rachunek zyskow i strat — k. 34 akt adm.
o$wiadczenie odwolujacego z dnia 25 marca 2013 r. — k. 36 akt. adm.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie informujac go jednoczesnie o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia
ewentualnych uwag i wyjasnien w siedzibie Urzedu w terminie 77 dni liczac od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo
prawidlowo doreczone przedsiebiorcy w dniu 6 czerweca 2013 .

Dowdd:zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego — k. 38 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron zawarte w zlozonych przez nie
pismach procesowych, a takze dowody zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego oraz przeprowadzone
w toku niniejszego postepowania. Strony nie kwestionowaly autentycznosci przedstawionych dokument6w, ani ich
tresci, za$ Sad takze nie mial watpliwos$ci, co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Nadto Sad uznal zeznania
Swiadkow K. K., P. G. oraz A. K. za wiarygodne w caloSci. Zeznania te sa spOjne, wyczerpujace i wzajemnie
korespondujace w zakresie, w jakim $§wiadkowie zeznawali na okoliczno$c¢ istnienia mozliwo$ci wprowadzania do
obrotu przedmiotowego paliwa w dniu 25 maja 2011 r. Nadto zeznania te odpowiadaja tresci pozostalych dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy administracyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Sad nie przychylil sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu od decyzji Prezesa URE, organ nie uchybil bowiem
zadnemu ze wskazanych przepisoéw, za$ wszystkie poczynione przez niego ustalenia znajduja potwierdzenie w
zebranym w toku postepowania administracyjnego materiale dowodowym.

Stosownie do treSci decyzji koncesyjnej Prezesa URE z dnia 21 listopada 2006 r. na mocy warunku 2.2.1. (...) sp. z
0.0. zostal zobowigzany do zachowania parametrow jako$ciowych paliwa bedacego przedmiotem obrotu zgodnych z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw oraz norm okre$lonych przez wlaéciwe przepisy. Niedochowanie tego
obowiazku, w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne sankcjonowane
jest przystugujacym Prezesowi URE uprawnieniem do nalozenia kary pienieznej, jezeli nie stwierdzi on istnienia
przestanek przemawiajacych za odstgpieniem od jej wymierzenia (art. 56 ust. 6a ustawy).

Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy stosownie do tresci protokotu z dnia 31 maja 2011 r. (k. 22 akt adm.)
badanie przeprowadzone przez O$rodek (...) S.A. wykazalo, ze ester metylowy stanowigcy samoistne paliwo (B-100)
pobrany w toku kontroli stacji paliw (...) w dniu 25 maja 2011 r. w zakresie trzech wartoéci nie spelnial norm



jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan
jakoéciowych dla biopaliw cieklych (k. 22-23 akt adm.).

W poczatkowej fazie procesu strony spieraly sie co do tego, czy paliwo znajdujace sie w zbiorniku, z ktérego pobrano
probki moglo byé przedmiotem obrotu, w szczegdlnos$ci czy w dniu kontroli mozliwe bylo jego pobieranie za pomoca
dystrybutora przeznaczonego do uzytku powszechnego. W toku postepowania dowodowego prowadzonego przed
tutejszym Sadem potwierdzono jednakze, ze w dniu 25 maja 2011 r. iloé¢ estru metylowego nie osiggnela tzw. ,stanu
martwego”. Na okoliczno$¢ te wskazuje nie tylko niekwestionowana przez kontrolowanego tre$¢ protokotu kontroli
z dnia 25 maja 2011 r. (k. 5-7 akt adm.), w ktérym wyraznie stwierdzono, iz zawarto$ci paliwa w zbiorniku wynosila
1389 1, lecz takze zeznania zlozone przez Swiadkdéw powolanych zaréwno przez odwolujacego sie jak i przeciwnika.
W szczegblnoSci $wiadek P. G. wyjasniajac szczegdtowo przebieg procedury pobrania probek paliwa zwrdbcil uwage,
iz w sposob jak najbardziej zblizony nawigzuje ona do warunkow, w jakich dziala konsument. Konsekwencja
tego kontrolerzy korzystaja z dystrybutor6w przeznaczonych do uzytku powszechnego uniemozliwiajacych pobranie
paliwa z poziomu ,stanu martwego”, ktéry w tym konkretnym przypadku wynosil 465 1. Skoro zatem czynno$ci
kontrolne zostaly tego dnia wykonane nie ulega watpliwosci, iz ,,stan martwy’ nie zostal osiagniety, a przez to istniala
realna mozliwo$¢ dystrybucji zanieczyszczonego paliwa. Cho¢ nie udalo sie precyzyjnie oznaczy¢ daty zaprzestania
prowadzenia sprzedazy, bowiem na skutek zmian wlasnoSciowych poczawszy od dnia 25 maja 2011 r. do 3 czerwca
2011 r. sukcesywnie usuwano zalegajace w zbiorniku paliwo, niewatpliwym jest, ze nie byto technicznych przeszkad,
aby bylo ono przedmiotem obrotu. Co wiecej w toku zeznan $wiadek odwolujacego K. K. potwierdzil, iz w dniu 25
maja 2011 r. prace prowadzone w tym zakresie nie wplynely istotnie na dzialalno$¢ stacji paliw, a w szczego6lnosci
nie uniemozliwily dystrybucji paliwa klientom detalicznym. Ostatecznie dzialalnos¢ stacji paliw zostala wstrzymana
w dniu 3 czerwca 2011 1., kiedy to w zbiorniku pozostalo paliwo zalegajace wylacznie w jego martwej strefie.

Ustalenia dokonane w toku postepowania dowodowego wplynely na rewizje stanowiska strony odwolujacej sie,
niemniej jednak w dalszym ciggu kwestionowala ona miarodajno$¢ probki wywodzac, ze aktualne opracowania
naukowe z zakresu jako$ci biopaliw wskazuja, iz ulega ono samoistnej degradacji na skutek uplywu czasu bez
ingerencji osob odpowiedzialnych. Na tej podstawie formulowala zarzut skierowany przeciw normom okreslajacym
wymagania jako$ciowe dla estru metylowego stanowigcego samoistne paliwo. Zwazywszy jednakze na okoliczno$g¢, iz
normy te sa kreowane przez ustawodawce w akcie o charakterze generalnym, analiza tego aspektu wykracza poza sfere
oceny Sadu, w konsekwencji nie mogac stanowi¢ podstawy zlagodzenia odpowiedzialnoSci wzgledem przedsiebiorcy.
Powyzsze implikuje zatem stwierdzenie niemozliwo$ci uwzgledniania tego zarzutu przez Sad.

Reasumujgc prawidlowa byla konstatacja Prezesa URE, jakoby odwolujacy wprowadzal do obrotu paliwo
niespetlniajgce norm jako$ciowych ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, czym naruszyl warunek
2.2.1. udzielonej koncesji. Okoliczno$é ta z kolei powodowala zaktualizowanie sie wymogu zastosowania sankcji
przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, w Swietle ktorego karze pienieznej podlega ten kto
nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Majac zatem na wzgledzie powyzsza dyspozycje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie przychylil sie do zarzutow
negujacych wysoko§¢ wymierzonej kary pienieznej. Odnoszac sie zatem do czynnikéw wplywajacych na wymiar
tejze kary, Sad w pelni podzielit stanowisko Prezesa URE oraz zasadno$¢ przywolanych przez niego argumentow.
Wprowadzajac do obrotu paliwo niespelniajace norm jako$ciowych okre§lonych trescia wlasciwych przepisow
prawa odwolujacy nie tylko wprowadzal konsumentéw w blad, lecz takze powodowal zwiekszenie zagrozenia
bezpieczenstwa pozarowego, wzrost emisji zanieczyszczen, czy tez przyspieszenia zuzycia silnikow. Prezes URE
prawidlowo ocenil takze stopien zawinienia, albowiem odwolujacy jako profesjonalny uczestnik obrotu podlegajacy
surowszym normom w zakresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej musial mie¢ Swiadomos$é skutkdw naruszenia
szczelno$ci zbiornika, ktére mialy miejsce w toku ogledzin infrastruktury z zwigzku ze zbyciem stacji paliw innemu
przedsiebiorcy. OkolicznoSci te w ocenie Sadu nie daja podstaw do obnizenia nalozonej przez organ kary pienieznej,
w szczegolnoséci w obliczu jej wysokos$ci, ktérej nie sposéb oceni¢ jako nazbyt dotkliwej zwazywszy, ze przychdd
osiagniety z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2012 r. wyniost 921 962 355,32 zL. W tych warunkach ksztaltuje sie ona



na poziomie zaledwie 0,0054% przychodu, podczas gdy ustawodawca ustalit limit wysokoSci kary na poziomie 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

Co za$ tyczy sie wyrazonego przez przedsiebiorce zadania zmiany przedmiotowej decyzji poprzez wymierzenie mu
kary pienieznej ustalonej wylacznie w oparciu o przychod osiagniety w 2012 r. ze sprzedazy Bioestru (B-100) na stacji
paliw (...), ktory zgodnie z twierdzeniem strony wyniost 13 335,66 zt nalezy wskazac, ze nie znajduje ono uzasadnienia
w tre$ci obowiagzujacych przepisow prawa oraz uksztaltowanego na tym tle orzecznictwa. Jednoznaczne brzmienie art.
56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, w Swietle ktérego wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiaggnietego w poprzednim roku
podatkowym wskazuje na wyrazna dyspozycje uwzgledniania przychodu z dzialalnosSci objetej koncesja. Skoro zatem
odwolujacy sie przedsiebiorca uzyskal koncesje na obrot paliwami cieklymi (w domys$le wszelkimi jego rodzajami)
ustawodawca nie pozostawia organowi mozliwo$¢ wyboru podstawy, na gruncie ktorej ustala wysoko$¢ sankcji. Tym
samym w niniejszej sprawie przepisy ustawy nie pozwalaja na ograniczenia przychodu wylacznie do rodzaju paliwa,
ktoérego to postepowanie dotyczy, czy tez stacji paliw, na ktorej przedmiotowe nieprawidlowosci zostaly stwierdzone.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad nie przychylil sie do zadnego z zarzutéw podniesionych w odwolaniu
od decyzji, stwierdzajac tym samym, iz odpowiada ona obowigzujacym przepisom prawa. Uwzgledniajac zatem te
okoliczno$ci odwolanie podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 479[53] § 1 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 3 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



