Sygn. akt XVII AmE 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych M. R. oraz D. R.

o0 zawarcie umowy o przylagczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 maja 2010

r.,nr (...)(..)(..)
1. oddala odwolanie.

2. poleca pobrac od (...) S.A. zsiedzibg w G. na rzecz Skarbu Panhstwa- Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote100
z} (sto zlotych ) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony z mocy prawa.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 107/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2010 roku Nr (...) (...) (...), pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu
wniosku zainteresowanych — M. R. oraz D. R. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektu (nieruchomosci Nr dz. (...)) polozonego w miejscowosci (...)
przez powodke — (...) S.A. z siedziba w G., orzekl zawarcie umowy nr (...) o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
pomiedzy ww. podmiotami wedlug projektu sporzadzonego przez powddke, z nastepujacymi zmianami:

I. Cze$¢ wstepna projektu umowy otrzymuje brzmienie:

sumowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej zawarta pomiedzy (...) SA z siedziba w G. przy ul. (...), (...)-
(...) G., Oddzial w S. z siedziba w S. przy ul. (...), (...)-(...) S., zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), w ktorej dokumentacja jest przechowywana w Sadzie Rejonowym w
Gdansk Pélnoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, posiadajaca numer NIP: (...),
REGON (...) o kapitale zakladowym (...) z}., w caloSci wplaconym reprezentowana przez

1/ J. W.



zwana dalej ,,Przedsiebiorstwem energetycznym” lub lacznie (...) oraz
1/ M. R.

a/ NIP: (...)

b/PESEL:(...)

¢/ adres zamieszkania ul. (...),(...)-(...) L.

2/ D.R.
a/ NIP: (...)
b/ PESEL: (...)

¢/ adres zamieszkania ul. (...), (...)-(...) L.",

II. Pkt 10.3 Warunkow przylaczenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Nr (...) stanowigcych zalacznik nr 1 otrzymuje
brzmienie;

sInne: zachowa¢ przepisowe odlegloSci projektowanego obiektu od istniejacej linii 15 kV nr 330 i dostosowac
technicznie t3 linie zgodnie z wymaganiem ujetym w (...) (...)-1. Koszt dostosowania technicznego linii zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ponosi Przedsiebiorstwo energetyczne”.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniosta powddka — (...) Sp. zo.0. zsiedziba w W. zaskarzajac ja w caloci. Zaskarzonej
decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 7 ust. 5 ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego bledna interpretacje i w rezultacie bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w sprawie niniejszej zachodza warunki do tego, by Przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii obowiazane bylo zapewnié¢ finansowanie usuniecia
kolizji pomiedzy istniejaca siecia elektroenergetyczna a planowana zabudowa nieruchomosci Zainteresowanych;

2. naruszenie art. 8 ust. | ustawy Prawo Energetyczne poprzezjego nieuprawnione zastosowanie w niniejszej sprawie i
w rezultacie orzeczenie w zaskarzonej decyzji o kwestii ponoszenia przez powoda kosztéw dostosowania technicznego
linii zwigzanego z kolizja sieci z planowana zabudowa nieruchomo$ci Zainteresowanych, co stanowi przekroczenie
kompetencji pozwanego okreslonych art. 8 ust. 1 ustawy.

3.naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie do obowigzku i kosztow
usuniecia kolizji istniejgcej sieci elektroenergetycznej z planowana zabudowa nieruchomosci Zainteresowanych
zastosowanie znajdzie obowiazek okre§lony w art. 4 ust. 1 ustawy.

Powodka wniosta o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

a) uchylenie pkt II zaskarzonej decyzji w brzmieniu: ,Pkt 10.3 Warunkdéw przylaczenia z dnia 7 pazdziernika 2009
r.nr (...) stanowiacych zalacznik nr 1 otrzymuje brzmienie: Inne: zachowac przepisowe odlegloSci projektowanego
obiektu od istniejacej linii 15 kV nr 330 i dostosowaé technicznie te linie zgodnie z wymaganiem ujetym w (...). "Koszt
dostosowania technicznego linii zgodnie z obowigzujacymi przepisami ponosi Przedsiebiorstwo energetyczne”.

b) orzeczenie co do istoty sprawy;

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dostosowanie linii
15 kV nr 330 w celu wypelnienia normy (...) (...)(...) oraz w celu zachowania odleglo$ci do projektowanego obiektu



na nieruchomosci Zainteresowanych objete jest ,zakresem robdt niezbednych przy realizacji przylaczenia”, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo Energetyczne;

3. dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow - J. B. i J. W. na okoliczno$¢ ustalenia, czy wybudowana linia 15
kV nr 330 spelnia warunki niezbedne do jej prawidlowego funkcjonowania i czy rzeczywiScie zaistniala konieczno§é
jej przebudowy (usuniecia kolizji), zgodnie z wnioskiem Zainteresowanych;

4. zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal w calo$ci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowani M. i D. R. nie zlozyli odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe po raz pierwszy uchylil zaskarzona Decyzje stwierdzajac, ze rozstrzygniecie
zawarte w pkt II zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim rozstrzyga o kosztach dostosowania technicznego linii 15 kV
nr 330 zgodnie z wymaganiami normy PN-E- (...)-1, nie mie$ci sie w zakresie uprawnien Prezesa URE, o kt6rym mowa
w art. 8 ust 1 ustawy — prawo energetyczne. Zdaniem Sadu, kwestia kolizji linii 15 KV nr 330 ze sposobem korzystania
z nieruchomosci (sposobem zabudowy) i kosztow jej usuniecia jest sporem cywilnoprawnym pomiedzy wlascicielami
nieruchomoéci i podmiotem posiadajacym stuzebno$¢ przesytu (lub inne prawo). Sad uznal zatem, ze rozstrzygniecie
tej sprawy nalezy do kompetencji sadow powszechnych w trybie powodztwa cywilnego.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiddl pozwany Prezes URE, ktéry domagal sie uchylenia wyroku w calo$ci
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez jego uchylenie w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania. Zaskarzonemu
wyrokowi , Prezes URE zarzucik:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 8 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze orzeczenie
przez pozwanego w pkt II zaskarzonej decyzji o dostosowaniu i ,,(...) o kosztach dostosowania technicznego linii
15 kV nr 330 zgodnie z wymaganiem normy PN-E- (...)-1” wykracza poza zakres spraw spornych, ktére pozwany
zobowigzany jest rozstrzygaé na podstawie powyzszego przepisu,

2) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2 §3 k.p.c., gdyz (...)
uznal, ze ,,(...) rozstrzygniecie zawarte w pkt II zaskarzonej decyzji (...) w (...) zakresie w jaki[m] rozstrzyga o kosztach
dostosowania technicznego linii 15 kV nr 330 zgodnie z wymaganiami normy (...) (...)(...) (...) nalezy do kompetencji
sadoéw powszechnych w trybie powoddztwa cywilnego”, natomiast jak wynika z brzmienia powyzszego przepisu w zw.
z art. 8 ust 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedmiotowa sprawa podlega rozstrzygnieciu pozwanego, gdyz wchodzi
ona w zakres sprawy spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy p przylaczenie do sieci,

3) nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem SOKiK dopuszczajac sie naruszen, o ktérych mowa w powyzszych
zarzutach, nie ustalil czy powod mogt odmoéwié zawarcia umowy o przylaczenie (innymi stowy czy na powodzie cigzy
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie).

Sad Apelacyjny uznat zasadno$c¢ apelacji pozwanego Prezesa URE i wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. uchylil zaskarzony
wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu, Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 1 prawa
energetycznego, albowiem przedmiot objety zaskarzona decyzja, tj. warunki przylaczenia, jako element umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, nalezy do kompetencji Prezesa URE, na podstawie powolanego przepisu.
Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji wylaczajac kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania w powyzszym zakresie



nie rozpoznal istoty sprawy, nie dokonal bowiem merytorycznej kontroli decyzji, dlatego koniecznym stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi OKiK.

Sad Apelacyjny wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi merytoryczna kontrole
decyzji uwzgledniajac regulacje zawartg w art. 7 prawa energetycznego, pamietajac, ze nalozony na przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowiazek zawarcia
umowy o przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotnym w realiach niniejszej sprawy bedzie przede wszystkim analiza obowigzku
powodowego przedsiebiorstwa energetycznego w kontekscie ust. 5 art.7 prawa energetycznego. Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub
energii jest obowiazane zapewni¢ realizacje finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9
ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w zalozeniach i planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20. Z powolanych przepiséw wynika,
ze w przypadku gdy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej spelnia warunki przyltaczenia
do sieci i odbioru oraz istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 prawa energetycznego, to koszty zwigzane z przebudows sieci elektroenergetycznej ponosi przedsiebiorstwo
energetyczne, do ktorego sieci zostaje dokonane przylaczenie. Tym samym istota sporu, ktéra zostala poddana
osadowi sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ,dostosowanie linii zgodnie z obowigzujacymi przepisami” nalezy
do zakresu obowiazkéw przedsiebiorstwa energetycznego objetego art. 7 ust. 5 prawa energetycznego, co rowniez
determinuje okreslenie podmiotu ponoszacego koszty tego ,dostosowania".

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r., pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu oraz
piSmie procesowym z dnia 1 marca 2011 r., popart réwniez wnioski dowodowe zgloszone w odwolaniu.

Pelnomocnik pozwanego Prezesa URE réwniez podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wni6st
o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw. Pelnomocnik pozwanego wnidst takze o oddalenie wnioskow
dowodowych, dodatkowo wskazal przy tym, ze inwestycje polegajace na przylaczaniu nowych odbiorcéw w Gminie
(...) sa ujete w aktualnym planie rozwoju (...) S.A. na lata 2011-2012, na te okolicznos¢ zlozyt wyciag z planu rozwoju.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ponownie rozpoznajqc
sprawe ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ zainteresowanych Dz. Nr 602/5 polozona jest w miejscowosci (...) (k.11-16 akt adm.)

W dniu 1 paZdziernika 2009 roku zainteresowani zwroécili sie do powodki z wnioskiem o wydanie warunkow
przylaczenia nieruchomosci do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. (k.90-92 akt adm.)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. przekazala zainteresowanym warunki przylaczenia nr (...) z
dnia 7 pazdziernika 2009 r. wraz z projektem umowy o przylaczenie oraz umowy o realizacje przebudowy sieci
elektroenergetycznej. W warunkach przylaczenia Przedsiebiorstwo energetyczne zawarlo warunek - pkt 10.3 o
nastepujacej tresci ,, Inne: zachowa¢ przepisowe odleglosci projektowanego obiektu od istniejacej (...) KV nr 330 i
dostosowac technicznie te linie zgodnie z wymaganiem ujetym w PN-E- (...)-1. (...) Koszt dostosowania technicznego
linii zgodnie z obowiazujacymi przepisami ponosi podmiot przylaczany. W zalgczeniu przesytamy propozycje umowy
o realizacje przebudowy. Umowe o realizacji przebudowy nalezy zawrzeé przed podpisaniem umowy o przylaczenie".
(k.3-6, 70-73 akt adm.) Do ww. dokumentow Przedsiebiorstwo dolgczylo projekt ,,Umowy o realizacje przebudowy
sieci elektroenergetycznej (...) S.A.”. Przedmiotem zalaczonego projektu umowy miala by¢ ,,...realizacja przebudowy
linii napowietrznej 15 kV nr 330 stanowisko nr (...) w miejscowosci (...), kolidujacej z planowana zabudowg - budowa
dzialki (...)-

1) wymiana istniejacego stupa drewnianego nr (...) na betonowy typu ZN 12, 2) montaz konstrukeji tréjkatnej z
obostrzeniem na w/w shupie, 3) wykonanie uziemienia na stanowisku nr (...) a bedacej wlasnoscig (...) S.A.” (§1).
Za wykonanie wyzej wskazanej przebudowy zainteresowani mieli ui§é oplate w wysokosci rzeczywistych kosztow



przebudowy, przy czym warto$¢ wynagrodzenia okreSlono szacunkowo w wysoko$ci 10.300 zl, w tym podatek VAT
(83 pkt 2). (k.67-69 akt adm.)

Zainteresowani nie zgodzili sie ze stanowiskiem powodowego przedsiebiorstwa energetycznego, ze przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej jest uzaleznione od przebudowania na ich koszt ww. infrastruktury elektroenergetycznej,
w tym linii $redniego napiecia przebiegajacej przez ich nieruchomo$¢. Stanowisko to bylo podtrzymywane
konsekwentnie w toku calego postepowania administracyjnego. (k.7, 9-10 akt adm.)

Pismem z dnia 12 lutego 2010 r., zainteresowani M. i D. R. zwrdcili sie z pro$ba o rozstrzygniecie przez Prezesa UE
sporu dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej nieruchomosci zainteresowanych (k.21-50 akt
adm.)

W pi$mie z dnia 31 marca 2010 r., skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki (...) S.A. wycofala sie ,,....ze spornego
zapisu w warunkach przylaczenia....”. Jednocze$nie oS§wiadczyla, iz ,,Wnioskodawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze przy
przeksztalceniu dzialki na cele budowlane kolidujacej z istniejgca siecia elektroenergetyczna poniesie on wszelkie
koszty zwigzane z jej przebudowa”. (k.74-75 akt adm.)

Powodka w piSmie z dnia 16 kwietnia 2010 roku o$wiadczyta, iz wyda nowe warunki przytaczenia do nieruchomosci
Nr dz. 602/5 polozonej w miejscowosSci (...), z pominieciem spornego zapisu, o ile uzyska ,pisemna deklaracje”
zainteresowanych o:

- yzaniechaniu w dniu dzisiejszym jak i przysztoSci wszelkich roszczen, zwigzanych z infrastruktura energetyczng
posadowiong” na ww. nieruchomogci

-,wybudowania projektowanego obiektu w sposob niekolidujacy” z infrastruktura Dystrybutora. (k.88-89 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego , ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie
w przepisach prawa, za$ podnoszone przez powddke w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiang we
wnioskowanym zakresie.

Zgodnie z treécig art. 7 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89,
poz. 625 ze zm.), ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub
energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie
do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia
do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i
odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowiazane
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany
podmiot, podajac przyczyny odmowy.”

Z treSci powolanego przepisu wynika zatem, ze nalozony na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma
charakteru bezwzglednego, a istnieje wowczas, gdy zostana spelnione lacznie warunki okreslone w tym przepisie, do
ktorych ustawodawca zaliczyt:

+ istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,

« spelianie przez podmiot zadajgcy zawarcia umowy warunkéw przytaczenia do sieci i odbioru.



Z tredci ustepu 3 powolanego przepisu wynika ponadto jeszcze jeden warunek niezbedny z punktu widzenia
oceny istnienia obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie, tj. dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Z realizacja obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci powiazane sa inne rygory, w tym te nalozone na
przedsiebiorstwa energetyczne, tj.:

« obowiazek spelniania technicznych warunkéw dostarczania energii elektrycznej okre$§lonych w odrebnych
przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 oraz w odrebnych przepisach i koncesji (art. 7 ust. 4 Prawa
energetycznego);

» obowiazek zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie na warunkach okreslonych w przepisach art. 9 i art. 46 Prawa
energetycznego oraz w zalozeniach, o ktérych mowa w art. 19 Prawa energetycznego (art. 7 ust. 5 Prawa
energetycznego).

W przypadku stwierdzenia braku spelienia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci ktéregokolwiek
z warunkoéw, od ktorych uzaleznione jest istnienie publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie,
przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione jest do odmowy zawarcia umowy. Zgodnie z treécia art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, w sprawach spornych dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
orzeka Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

W Swietle wskazanych regulacji prawnych, a takze wytycznych Sadu Apelacyjnego, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, ze Prezes URE prawidlowo zastosowal powyzsze przepisy do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, a argumentacja podnoszona przez powddke w odwolaniu nie jest trafna.

W pierwszej kolejnosci zwazyé nalezalo, ze w sprawie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia
nieruchomoéci zainteresowanych, o nr dzialki (...), polozonej w miejscowosci (...) do sieci elektroenergetycznej (...)
S.A. Fakt ten zostal potwierdzony poprzez wydanie w dniu 7 pazdziernika 2009 r., przez przedsiebiorstwo (...) S.A.,
warunkéw przylaczenia w.w nieruchomosci, oznaczonych nr (...).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z powolanym wyzej art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada w przedsiebiorstwie energetycznym udokumentowany wniosek o
okre$lenie warunkow przylaczenia , ktéry podlega analizie i ocenie przez przedsiebiorstwo energetyczne. Brak
warunkow technicznych przylaczenia nalezy rozumiec, jako techniczng przeszkode o trwalym charakterze, nie dajaca
sie usungc¢ przynajmniej na etapie rozpatrywania wniosku o przylaczenie. Musza zatem istnie¢ obiektywne, niedajace
sie usuna¢ przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji majgcej na celu przylaczenie nieruchomosci, obiektu
lub lokalu podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby mozna bylo méwi¢ o braku warunkéw technicznych
przylaczenia (tak: Z. Muras (red.) M. Swora, Prawo energetyczne. Komentarz, LEX 2010).

Skoro zatem, w zaistnialym stanie faktycznym, przedsiebiorstwo energetyczne nie wydalo decyzji o odmowie zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, przeciwnie - wydato warunki przylaczenia nieruchomosci zainteresowanych do swojej
sieci elektroenergetycznej, to nalezy rozumie , ze zostalo stwierdzone, ze nie istnieja jakiekolwiek techniczne czy
ekonomiczne przeszkody uniemozliwiajace realizacje procesu przylaczenia nieruchomosci zainteresowanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawie istnialy techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A., nieruchomosci zainteresowanych. Nie bylo rowniez
watpliwosci co do posiadania przez zainteresowanych tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Do zawarcia umowy o przylaczenie jednak nie doszlo, z uwagi na zaistnialy pomiedzy stronami spér dotyczacy tresci
zapisu pkt 10.3 warunkow przylaczenia. Zainteresowani nie zgodzili sie bowiem na zawarty w tym punkcie warunek, z
ktorego wynika konieczno$é usuniecia kolizji pomiedzy istniejaca siecig elektroenergetyczng a planowana zabudowa



nieruchomodci, a takze na to, ze ,(...) koszt dostosowania technicznego linii zgodnie z obowiazujacymi przepisami
ponosi podmiot przylaczany (...)".

Z kolei powodka twierdzila, ze w zaistnialej sytuacji nie ma podstaw do obciazenia jej kosztami usuniecia kolizji oraz
ze elementy sieci nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego spelniaja swoje zadanie, zatem nie ma podstaw do
ponoszenia przez powddke jakichkolwiek dodatkowych kosztow w zakresie ich przebudowy, i to w zakresie, ktory nie
jest zwigzany z procesem przylaczeniowym zainicjowanym przez zainteresowanych.

W ocenie Sadu strona pozwana shusznie podnosila w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, ze w sytuacji kiedy
zamiar zmiany przeznaczenia dzialki zainteresowanych wynikal z treci wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia,
w ktérym okreslono, iz dotyczy on projektowanego domu jednorodzinnego, realizacja przylaczenia nieruchomosci
bez usuniecia kolizji projektowanego budynku z istniejaca linig bylaby niezgodna z wnioskiem oraz potrzebami
zainteresowanych. W tej sytuacji , w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy usuniecie kolizji jest niezbedne z punktu
widzenia prawidlowej realizacji wniosku zainteresowanych, na podstawie ktérego powodowe przedsiebiorstwo
energetyczne wydalo warunki przylaczenia oraz przedstawilo projekt umowy o przylaczenie. Skoro zatem, na
skutek konkretnego wniosku zainteresowanych, ktory okreélit zakres postepowania, powodowe przedsiebiorstwo
ustalilo, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia nieruchomodci zainteresowanych do sieci
elektroenergetycznej (...) S.A.,, to sluszne jest stanowisko pozwanego Prezesa URE, iz byl on zobowigzany zmieni¢
przedstawione przez powoda warunki przylaczenia i uksztaltowaé je w sposodb zgodny z trescig art. 7 ust 5 ustawy -
Prawo energetyczne, tj. tak aby kosztami usuniecia kolizji obciazyé powoda. Zgodnie bowiem z tre$cia powolanego
przepisu ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4,71 8
iart. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20.”.

W $wietle powyzszego, zarzut naruszenia art. 7 ust 5 ustawy — Prawo energetyczne uznaé nalezy za bezzasadny.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powoddka, ze w przedmiotowej sprawie usuniecie kolizji o ktérej mowa w
warunkach przylaczenia, nie jest zwigzane z procesem przylaczenia nieruchomosci zainteresowanych do sieci
elektroenergetycznej przedsiebiorstwa energetycznego i nie nalezy do jego obowigzkéw wynikajacych z art. 7 ust 5
ustawy — Prawo energetyczne. W ocenie Sadu, tres¢ wniosku zainteresowanych determinuje konieczno$¢ rozbudowy
sieci elektroenergetycznej powodowego przedsiebiorstwa w celu umozliwienia przylaczenia do sieci nieruchomosci
zainteresowanych, a skoro tak to koszty takiej rozbudowy sieci, w tym usuniecie kolizji, obcigzaja przedsiebiorstwo
energetyczne, do ktérego przedmiotowa sie¢ nalezy. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze oczekiwanie pokrycia w
calosci przez zainteresowanych, kosztow przebudowy istniejacej infrastruktury, ktéra jest wlasnoscia powodowego
przedsiebiorstwa, stanowi naruszenie art. 4 ust 1 ustawy — Prawo energetyczne. Przepis ten, co stusznie podniost
pozwany Prezes URE, naklada bowiem na powodowe przedsiebiorstwo zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii, obowiazek utrzymywania ,,zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w paliwa lub energie
w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych”. Podkreéli¢ nalezy zatem,
iz wla$ciciele nieruchomosci nie mogg zosta¢ obcigzeni kosztem realizacji obowigzku, nalozonego mocg ustawy na
przedsiebiorstwo energetyczne.

Nie mozna sie zgodzi¢ ,ze przedmiotowe]j sprawie usuniecie kolizji , o ktérej mowa w warunkach przylaczenia
nie jest zwigzane z procesem przylaczenia nieruchomosci zainteresowanych do sieci i nie nalezy do obowigzkow
przedsiebiorstwa energetycznego objetego art. 7 ust 5 ustawy Prawo energetyczne. Przesadza o tym tre$¢ powolanego
przepisu, gdyz w konkretnym przypadku przedsiebiorstwo energetyczne musi rozbudowac sieé elektroenergetyczna
do miejsca jej rozgraniczenia z zainteresowanymi, przyszlymi odbiorcami pradu, a skoro tak, to obciazaja to
przedsiebiorstwo koszty tej rozbudowy , w tym usuniecie kolizji . Nie jest przy tym istotne , ze istniejaca sieé jest zdatna
do uzytku moze bowiem zaj$¢ koniecznos$¢ jej rozbudowy np. posadowienia na wyzszych stupach betonowych .

Decydujace dla oceny pod katem art. 7 ust 5 jest zdaniem sadu konieczno$é rozbudowy sieci stanowiacej wlasno$¢
przedsiebiorstwa niezaleznie od tego , ze rozbudowa ta moze oznacza¢ w praktyce rozbudowe sieci niskiego napiecia



do obiektu zainteresowanych a kolizja powodowac bedzie wylacznie koniecznos¢ przebudowy istniejacego odcinka
sieci Sredniego napiecia. Sie¢ w rozumieniu art. 7 ust 5 Pe to calo$¢ sieci przedsiebiorstwa a nie tylko odcinek linii
$redniego napiecia a skoro tak, to inwestycja bedzie polegala na rozbudowie sieci przez budowe odcinka NN do obiektu
zainteresowanych.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu ,Prezes URE slusznie stwierdzil w zaskarzonej Decyzji, ze nieuzasadnione
bylo obcigzenie zainteresowanych kosztami usuniecia kolizji wskazanej w warunkach przylgczenia polegajacej
na ,,dostosowaniu linii zgodnie z obowiazujacymi przepisami” .

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je na podstawie przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



