Sygn. akt XVII AmE 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania M. J. i W. J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa P.H.
(...) sp.c. z siedzibg w B.(...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania M. J. i W. J. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod nazwa P.H.
(...) sp.c. z siedziba w B.od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 lipca 2013 r. nr (...) (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza solidarnie od M. J. i W. J. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa
P.H. (...) sp.c. z siedziba w B.na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 103/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2013 r., znak (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne oraz w zwigzku z art. 104 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego i art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego orzekl, iz:

1. przedsiebiorcy — M. J. i W. J. prowadzacy wspoélnie dzialalnos¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod nazwa
P.H. (...) Spolka cywilna z siedziba w miejscowoéci B., gm. J., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej NIP: (...),
naruszyli warunek 2.2.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej im decyzja z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Nr
(...), wten sposéb, ze czynili przedmiotem obrotu w marcu 2012 r., poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowos$ci
B., gm. J., olej napedowy niespekliajacy wymagan jako$ciowych okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych,

2. Za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl ww. przedsiebiorcom kare pieniezna w wysokosci 53 000 zl, co stanowi (...)
przychodoéw z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorcow w 2012 r.



Przedmiotowa decyzje zaskarzyli powodowie — M. J. i W. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. (...)
sp. c. z siedziba w B..

Zaskarzonej decyzji powodowie zarzucili:

1. Bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze powodowie swym zachowaniem wypekili
dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, w ten sposob, ze nie przestrzegali obowigzkow
wynikajacych z koncesji i czynili przedmiotem obrotu w marcu 2012 r. poprzez stacje paliw olej napedowy
niespelniajacy wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych, co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie powodom
kary pienieznej;

2. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze powodowie nie
dochowali nalezytej starannosci, aby nie dopusci¢ do zmiany jakosci wprowadzanych do obrotu paliw oraz uznanie, ze
powodowie dokonali zawinionego zaniechania w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, co w konsekwencji
powoduje, Ze stopien zawinienia powodéw byl znaczny;

3. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego przez niewskazanie
w uzasadnieniu decyzji, na jakiej podstawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oparl stwierdzenie, iz szkodliwo$c
czynu nalezalo oceni¢ jako duza;

4. Naruszenie przepisu prawa, tj. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez zastosowanie opisanych w tym
przepisie kryteriow wymiaru kary w sposéb nie uwzgledniajacy okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy i bez ustalenia
tych okolicznos$ci w sposob wystarczajacy, co spowodowalo, ze nalozenie kary w wysokoSci 53 000 zl nie odpowiada
stopniowi zawinienia i stopniowi szkodliwo$ci czynu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci ewentualnie zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci w czesci dotyczacej wysokoéci nalozonej kary poprzez odpowiednie jej zmniejszenie do
kwoty 25 000 zl, z uwzglednieniem kryteriow, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, tj. stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania ukaranych i ich mozliwoéci finansowych.
Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie kosztow postepowania wedlug obowiazujacych przepiséw prawa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie — M. J. i W. J. prowadza koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi w formie spoltki cywilnej na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr

(...).

Zgodnie z warunkiem nr 2.2.1. ww. koncesji koncesjonariuszom nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych
prawem.

W dniu 20 marca 2012 r. na prowadzonej przez powoddw stacji paliw zlokalizowanej w miejscowo$ci B.L.Wojewodzki
Inspektorat Inspekeji Handlowej dokonal kontroli jakoéci sprzedawanego tam paliwa.

Przeprowadzone na podstawie pobranych probek badania wykazaly, ze badane paliwo nie spelnia norm jakos$ciowych
zuwagi na zawyzona zawarto$c siarki. Badanie probki podstawowej wykazalo zawarto$é siarki w wysokosci 31,0 mg/kg
podczas, gdy przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej powinna wynosi¢ maksymalnie



11,3 mg/kg, za$ badanie probki kontrolnej 29,3 mg/kg podczas, gdy przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z
przyjetej metody badawczej powinna wynosi¢ maksymalnie 11,8 mg/kg.

Dowody: protokoél badan nr (...), k. 38 akt adm., protokét badan nr (...), k. 29 akt adm.

Powodowie nabywali paliwo sprzedawane na ww. stacji od przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. z siedziba w P..
Przedsiebiorstwo to nabywalo z kolei paliwo od (...) ul. (...) lub (...) w M..

Jak wynika z przekazanych przez powodéw informacji pracownicy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie zawsze dolgczali
do faktur atesty jako$ci paliwa. Wystepowaly sytuacje, gdy na zadanie powodow atesty te byly im przesylane poczta w
pOzZniejszym terminie. Powodowie we wlasnym zakresie nie przeprowadzali badan sprzedawanego paliwa.

Dowod: pismo powodow z dnia 23 maja 2013 r., k. 44 — 44 verte akt adm.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania, na podstawie posiadanej dokumentacji
nie budzi on watpliwo$ci Sadu, w zwigzku z powyzszym, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

powyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest, ze zgodnie z punktem 2.2.1. koncesji, ktéra zostala udzielona powodom:
»,Koncesjonariuszom nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i norm okreslonych obowigzujacymi przepisami.”

W zwigzku z tym sprzedaz paliwa, ktérego parametry jakoSciowe nie odpowiadaja obowigzujacymi przepisom
oceniona powinna zosta¢ jako dzialalno$¢ niezgodna z warunkami udzielonej koncesji.

Bezsporne w sprawie jest, ze badania przeprowadzone w zwigzku z kontrolg z dnia 20 marca 2012 r. wykazaly,
ze sprzedawany na stacji paliw powodow olej napedowy nie spelnial norm okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. nr 221 poz. 1441) w
zakresie dopuszczalnego stezenia siarki. Badanie probki podstawowej wykazato stezenie siarki w wysoko$ci 31,0 mg/
kg, za$ badanie probki kontrolnej 29,3 mg/kg - w sytuacji gdy dopuszczalne stezenie przy uwzglednieniu tolerancji
wynikajacej z przyjetej metody badawczej powinno wynosi¢ odpowiednio 11,3 mg/kg oraz 11,8 mg/kg. W zwiazku z
tym stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie wykonywali dzialalno$¢é koncesjonowang w sposéb niezgodny z jej warunkami
okres$lajacymi jako$¢ sprzedawanego paliwa.

Powodowie podejmujac sie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej zobowiazali sie do realizacji obowiazkéw
wynikajacych z udzielonej koncesji, ktore byly im znane. W zwiagzku z tym powinni oni zorganizowaé¢ dzialalnoéc
koncesjonowana w taki sposéb, aby wymagania okreSlone przez organ udzielajacy koncesji realizowane byly w sposéb
prawidlowy. Z inicjatywy powodow, bedacych profesjonalistami, powinny zosta¢ podjete dzialania majace na celu
zagwarantowanie odpowiedniej jakoéci sprzedawanego paliwa.

Oceniajac zarzuty powodow dotyczgce nalozonej na nich kary Sad nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia.

W szczegolnos$ci nie znajduje uzasadnienia zarzut, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, iz pozwany w sposéb bledny
dokonat oceny spolecznej szkodliwosci dokonanego przez powodéw naruszenia.

Jak wynika z analizy akt sprawy zawyzenie zawartoSci siarki sprzedawanego przez powodéw oleju napedowego
wynioslo co najmniej 148 %. Zgodnie bowiem z przytoczonym powyzej rozporzadzeniem dopuszczalna zawarto$é
siarki wynosila 11,8 mg/kg, zas oferowane przez powodow paliwo zawieralo 29,3 mg/kg siarki - jezeli uwzglednic tylko
najkorzystniejsze dla powoddw wyniki ekspertyz (pierwsza z przeprowadzonych ekspertyz wykazala zawarto$c¢ siarki



w iloSci 31,0 mg/kg przy dopuszczalnym stezeniu 11,3 mg/kg). Sad podziela stanowisko pozwanego, iz tego rzedu
niezgodno$¢ parametréw jakoSciowych zwigzanych z zawarto$cia siarki w oleju napedowym ocenié nalezy jako czyn
o znacznej spotecznej szkodliwo$ci. Normy jakoSciowe okreSlone sa w celu zapewnienia prawidlowego uzytkowania
pojazdéw mechanicznych, bezpieczenistwa ludzi i ochrony §rodowiska. Nawet minimalna niezgodno$¢ parametrow
sprzedawanego paliwa z tymi normami powoduje naruszenie praw uzytkownikow pojazdéw mechanicznych oraz
zagraza bezpieczenstwu ludzi i Srodowisku. Wskazaé przy tym nalezy, iz z uwagi na charakter prowadzonej przez
powodow dziatalno$ci gospodarczej krag klientow powoddw byl nieograniczony, co w sposéb bezposredni przekladato
sie na rozmiar mogacej powstac szkody zwigzanej ze sprzedaza paliwa. Podzieli¢ ponadto nalezy poglad pozwanego,
iz tego rzedu niezgodno$¢ zawarto$ci siarki z normami okreSlonym w rozporzgdzeniu stwarzala niebezpieczenstwo
zwigzane zar6wno z eksploatacja urzadzen wykorzystujacych ww. paliwo, jak réwniez zwigzane ze szkoda w
Srodowisku naturalnym.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu powodow, wskazujacych ze w sprawie nie zostala uwzgledniony
okoliczno$¢ zakupu paliwa od jednego sprawdzonego dostawcy -(...)sp. z 0.0. z siedzibg w P., ktory przy zakupie paliwa
przekazywal powodom wraz z fakturami orzeczenia laboratoryjne potwierdzajace zgodno$¢ dostarczonego paliwa z
obowigzujacymi normami. W przekonaniu powodéw ustalenie tego faktu przesadza o tym, ze podjeli oni dzialania
o charakterze ostroznoSciowym, gdyz caly czas kooperowali z jednym dostawca, ktory zapewnial i dostarczal paliwo
dobrej jakosci.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, iz paliwo znajdujace sie w zbiorniku jego stacji jest tej
samej jakosci co paliwo dostarczone mu przez ,(...) (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.. Pogorszenie jako$ci paliwa moze
bowiem nastapi¢ w réznych fazach obrotu m.in. w trakcie przetadunku lub w trakcie skladowania na stacji.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w sytuacji gdy do wprowadzenia na rynek niewlasciwego jako$ciowo paliwa
w rzeczywistoéci doszlo dla stwierdzenia naruszenia warunkéw koncesji nie ma znaczenia na jakim etapie doszlo
do skazenia paliwa. Na powodach, jako profesjonalistach, ciazyt bowiem wynikajacy z koncesji obowigzek podjecia
dzialan wykluczajacych mozliwo$¢ wprowadzenia na rynek niewlasciwego jakoSciowo paliwa. Zgodnie z wyrazonym
w orzecznictwie pogladem, ktory jest podzielany przez tutejszy Sad, $wiadectwo jako$ci sprzedanego towaru jest
jedynie zapewnieniem dostawcy paliwa o jego jakoSci, co w zaden sposob nie zwalnia przedsiebiorcy od obowigzku
podjecia dzialan dla upewnienia sie, ze sprzedawany przez niego towar jako$cia odpowiada przepisanym normom
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. Akt VI Aca 1569/12). W rozpoznawanej
sprawie doreczane powodom orzeczenia laboratoryjne $wiadczyly o jako$ci paliwa znajdujacego sie w zbiornikach
podmiotu trudnigcego sie hurtowym obrotem paliwami, przed dokonaniem jego dystrybucji. Orzeczenia te nie moga
by¢ uznane za wystarczajace dla ustalenia prawidlowosci i rzetelnoéci wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej
przez powoddw, tym bardziej, ze nie zawsze byly one przekazywane powodom niezwlocznie. Jak wskazali powodowie
wystepowaly przypadki, ze orzeczenia byly doreczane powodom za poSrednictwem poczty w poZniejszym czasie.
Ponadto zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze przedlozone w toku postepowania administracyjnego orzeczenia nie
pozwalaja na jednoznaczne okre$lenie partii paliwa, ktorych te orzeczenia dotycza.

Wskazaé nalezy, ze dystrybuowane przez (...)sp. z 0.0. paliwo moglo ulec zanieczyszczeniu, juz po pobraniu go ze
zbiornika dystrybutora i nie jest wykluczone, ze nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie powodéw (np. na skutek
zmieszania tego paliwa z paliwem niespelniajagcym norm jako$ciowych). Przedstawione przez powodéw dowody
oraz twierdzenia nie wskazuja, ze spos6b prowadzenia przez nich dzialalno$ci koncesjonowanej wykluczal taka
mozliwo$¢. Nalezy przy tym pamietac, ze niniejsze postepowanie sagdowe ma charakter procesu kontradyktoryjnego i
to na powodach spoczywat ciezar wykazania okolicznoéci S$wiadczacych o prawidlowym zabezpieczeniu prowadzonej
dzialalnoSci koncesjonowane;j.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 107 k.p.a. polegajacego na niewyjasnieniu przez niewskazanie w
uzasadnieniu decyzji, na jakiej podstawie Prezes URE oparl stwierdzenie, iz szkodliwo$¢ czynu nalezalo oceni¢ jako
duza.



Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. W zwigzku
z powyzszym zarzuty dotyczace przepis6w postepowania administracyjnego nie poparte nowymi twierdzenia, czy
dowodami nie zostaly uwzglednione przez Sad.

W zakresie za$§ zarzutu niewyjasnienia przez pozwanego wszystkich okoliczno$ci sprawy, zwazy¢ nalezalo, ze
w postepowaniu przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw powodowie mieli mozliwoéé przedstawienia
wszystkich wnioskow i twierdzen, ktére ich zdaniem powinny by¢ wyjasnione w toku postepowania.

Sad nie znalaz}l ponadto podstaw do uwzglednienia zarzutu zmierzajacego do wykazania, Ze nalozona na powodow
kara pieniezna jest razaco wygoérowana. Zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki moze wymierzy¢ kare pieniezna do wysokoSci 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym z dzialalno$ci koncesjonowanej. Nakladajac kare pieniezna w tej granicy Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki dziala w warunkach tzw. uznania administracyjnego. Przedstawione przez powoda argumenty
nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz uznanie administracyjne zostalo przekroczone w przedmiotowej sprawie. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nalozyt na powoda kare o wartoéci (...) przychodu powodow wynikajacego z dziatalno$ci
koncesjonowanej osiagnietego w 2012 r. Kara ta zostala zatem wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Przy wymiarze kary zostal uwzgledniony stopien stwierdzonych nieprawidlowosci, ktéry bez watpienia byl znaczny,
jak rowniez okolicznoéc¢, ze powodowie byli wezeéniej karani za podobne naruszenie zasad prowadzenia dzialalnoéci
koncesjonowanej. Wywazenie tych okoliczno$ci stalo sie podstawa wymiaru kary, ktora w zestawieniu z regulacjami
ustawowymi nie moze zosta¢ uznana za wysoka. W zwiagzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
powoddw, iz nalozona na nich kara pieniezna jest kara nadmiernie wygérowana.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia odwolania nalezalo je oddali¢ na podstawie

art.479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



