Sygn. akt XVII AmE 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane Decyzji

na skutek odwotlania (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 05
lipca 2013r. Nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasgdza od (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 (trzysta szescdziesiqt zlotych) tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 100/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 lipca 2013 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 20 grudnia 2012r. zlozonego przez (...) S.A. z siedziba w P. odmoéwil zmiany decyzji z dnia 30 czerwca 2008r.
Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 3 marca 2009 r. Nr (...), decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r. Nr (...), decyzja z dnia 12
marca 2010 r. Nr (...), decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Nr (...), decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Nr (...), decyzja
z dnia 20 grudnia 2012 r. Nr (...) oraz decyzja dnia 24 stycznia 2013 r. Nr (...), w sprawie przedluzenia na okres do 31
grudnia 2025 r. waznoSci koncesji na wytwarzanie paliw cieklych udzielonej przedsiebiorcy - (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w P., decyzja z dnia 28 listopada 1998 r. Nr (...).

Powdd - (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wniost odwolanie od niniejszej Decyzji, zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 155 § kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 33 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo Energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012r. Nr 1059 j.t.) poprzez odmowe zmiany warunkéw koncesji, pomimo
ze wnioskodawca wykazal, ze spelnia wszystkie przestanki niezbedne dla uzyskania konces;ji.

2) naruszenie art. 28 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169,
poz. 1200 ) w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze produkcja biopaliw cieklych w wyniku przeklasyfikowania biokomponentéw, nie stanowi wytwarzania
biopaliw cieklych w rozumieniu Prawo energetycznego.



3) naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o biopaliwach w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o biopaliwach, poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze o statusie biokomponentu lub biopaliwa cieklego decyduja wylacznie
parametry jakoSciowe.

4) naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. jedn. Dz. U. z 2010,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w Zw. z art. 33 ust.

1 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 28 ustawy o biopaliwach, poprzez nieuzasadnione

przyjecie definicji pojecia ,wytwarzanie", ktore dyskryminuje powoda w zakresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w stosunku do innych przedsiebiorcow, mimo spetliania przez powoda wszystkich warunkéw, ktore
uprawniaja do otrzymania koncesji na gruncie ustawy Prawo energetyczne;

3) naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 11 art. 23 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt.
1 ustawy Prawo energetyczne, poprzez 1) nieuwzglednienie kontekstu systemowego oraz celowoSciowego wykladni
pojecia ,wytwarzanie", 2) nieuwzglednienie przy wykladni pojecia ,,wytwarzanie” dynamicznego charakteru tego
pojecia w kontekécie zmian w systemie prawa oraz zmian w zakresie ksztaltowania sie rynku biokomponentéow i
biopaliw cieklych.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o:

1) zmiane Decyzji w calo$ci i orzeczenie zmiany koncesji na wytwarzanie paliw cieklych, udzielonej przez Prezesa URE
(...) SA na mocy decyzji nr (...), wydanej 28 listopada 1998 r. z pdZniejszymi zmianami, poprzez wlaczenie do zakresu
przedmiotowego ww. koncesji procesu wytwarzania estréw stanowigcych samoistne paliwo (BIO 100) w drodze ich
przeklasyfikowania z estrow stanowiacych biokomponent, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez powoda do Prezesa
URE 20 grudnia 2012 .

ewentualnie:
2) uchylenie zaskarzonej Decyzji w catoéci, oraz:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 28 listopada 1998 r. Nr (...), zmieniong decyzjq z dnia 13 sierpnia 1999 r. Nr (...), decyzja z dnia 29
czerwca 2000 1. Nr (...), decyzja z dnia 11 stycznia 2008 r. Nr (...), decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. Nr (...), decyzja z
dnia 3 marca 2009 r. Nr (...), decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r. Nr (...), decyzja z dnia 12 marca 2010 r. Nr (...), decyzja
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Nr (...), decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Nr (...), decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. Nr (...)
oraz decyzja dnia 24 stycznia 2013 r. Nr (...), udzielono przedsiebiorcy - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P., koncesji
na wytwarzanie paliw cieklych na okres do 31 grudnia 2025r. (k. 79-117 akt sad.).

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 1-6 akt adm.) (...) wystapil z wnioskiem o dokonanie zmiany przedmiotu i zakresu
dzialalnoSci okre$lonego w udzielonej mu koncesji na wytwarzanie paliw cieklych polegajacej na wlaczeniu do zakresu
przedmiotowego koncesji procesu wytwarzania estrow stanowigcych samoistne paliwo ciekle (BIO 100) w drodze ich
przeklasyfikowania z estrow stanowigcych biokomponent. W uzasadnieniu swojego wniosku Przedsiebiorca wskazal
m. in., ze: ,W celu optymalizacji procesu wytwarzania BIO 100 na potrzeby realizacji przez (...) SA. Narodowego
Celu Wskaznikowego (,NCW"), Spolka zamierza uruchomi¢ (...) proces wytwarzania paliw cieklych, ktérym bedzie
przeklasyfikowanie estrow metylowych wyzszych kwaséw tluszczowych stanowiacych biokomponent (komponent
paliwowy) w estry stanowigce samoistne paliwo (biopaliwo ciekte)". Z informacji zawartych we wniosku wynika,
ze: ,Przedmiotowa operacja polegalaby na zakupie przez Koncesjonariusza (na terenie kraju lub w ramach nabycia
wewnatrzwspolnotowego) estrow stanowigcych biokomponent, dostarczenia ich do wlasnych baz paliw oraz nadaniu



im w dokumentacji podatkowej (faktury) przeznaczenia jako estry stanowiace samoistne biopaliwo ciekle (tzw. BIO
100) w chwili ich pierwszego wydania na rynek". W dalszym ciagu Przedsiebiorca wskazal, ze: ,Potrzeba uregulowania
procesu przeklasyfikowania estréw w BIO 100 w ramach posiadanej koncesji na wytwarzanie paliw cieklych wynika z
uzyskanej przez Koncesjonariusza interpretacji podatkowej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 18 wrze$nia
2012 r. sygn. IPPP3/443-763/12-2/SM, zgodnie z ktéra proces przeklasyfikowania estrow jako biokomponentu w
estry stanowigce samoistne paliwo cieklte jest procesem produkcji wyrobu energetycznego w rozumieniu rezimu
ustawy akcyzowej" - tj. ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 z
pozn. zm.). (...) podniost réwniez, ze w zwiazku z tym, ze: ,,(...) potencjalne uruchomienie przedmiotowego procesu
wytwoérezego na gruncie przepiséw akcyzowych, bedzie oznaczaé powstawanie we wskazanych terminalach, paliwa
BIO 100 - produktu koncesjonowanego na gruncie przepisow prawa energetycznego sprzedawanego po raz pierwszy
na rynek przez Koncesjonariusza", ,,(...) taki stan faktyczny wymaga jego uwzglednienia w treéci posiadanej konces;ji
na wytwarzanie paliw cieklych poprzez uznanie przez Prezesa URE przeklasyfikowania estrow w BIO 100 jako nowego
rodzaju procesu wytwoérczego paliw cieklych." (...) zwrocil takze uwage na mozliwo$é podwdjnego przeznaczenia
produktu jakim s3 estry oraz, iz - w jego opinii - fakt, ze: ,ustawa Prawo energetyczne nie zawiera definicji legalnej
pojecia wytwarzania paliw cieklych, co oznacza, ze w obowigzujacym stanie prawnym Prezes URE ma swobode w
mozliwo$ci wlaczenia w zakres tego pojecia rowniez opisanego we wniosku procesu przeklasyfikowania."

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zmiany decyzji koncesyjnej wydanej w stosunku do (...), albowiem Przedsiebiorca
ten nie zamierza rozszerzy¢ zakresu swojej dzialalnoSci poprzez wdrozenie nowego systemu wytwarzania okreslonego
rodzaju paliwa. Nawet z wniosku Przedsiebiorcy zlozonego w postepowaniu administracyjnym wynika, ze zwraca sie
on o dokonanie zmiany koncesji na wytwarzanie paliw cieklych poprzez uwzglednienie w niej ,procesu wytwarzania
paliw cieklych, ktérym bedzie przeklasyfikowanie estrow metylowych wyzszych kwaséw thuszczowych stanowiacych
biokomponent (komponent paliwowy) w estry stanowiace samoistne paliwo (biopaliwo ciekle)”. Juz pobiezna
analiza tego wniosku wskazuje, ze Przedsiebiorca faktycznie nie planuje innowacyjnego wytwarzania paliwa, nie
uwzglednionego do tej pory w decyzji koncesyjnej, gdyz ubiega sie o objecie koncesjg jedynie przeklasyfikowania
biokomponentu w samoistne paliwo.

Tymczasem, jak stanowi powolany przez Prezesa URE jako podstawa prawna Decyzji art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 j.t.) uzyskania koncesji wymaga wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania paliw lub energii, z wylaczeniem wytwarzania:

a) paliw stalych lub paliw gazowych,

b) energii elektrycznej w zrédlach o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nieprzekraczajacej 50 MW
niezaliczanych do odnawialnych zrdédel energii lub do zrodel wytwarzajacych energie elektryczna w kogeneracji z
wylaczeniem wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego,

c) ciepla w zrdédlach o lacznej mocy zainstalowanej cieplnej nieprzekraczajacej 5 MW.

Przy czym na podstawie art. 28 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1199 z p6zn. zm.) koncesje na wytwarzanie biopaliw cieklych oraz na obro6t tymi paliwami
udzielane s3 na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

Wprawdzie w dacie wydania zaskarzonej Decyzji Prawo energetyczne nie zawieralo definicji pojecia ,,wytwarzania”,
lecz powdd niestusznie wywodzi, ze brak definicji legalnej ,wytwarzania” paliw cieklych daje Prezesowi URE swobode
w mozliwo$ci wlaczenia w zakres tego pojecia rowniez opisanego we wniosku procesu przeklasyfikowania. Brak
przedmiotowej definicji w kontekscie regulacji ustawowych przekonuje bowiem, ze ustawodawca uzyl tego pojecia



w znaczeniu potocznym. Wedlug slownika jezyka polskiego (http://sjp.pwn.pl) ,wytworzy¢/wytwarza¢” oznacza
»Zrobi¢, wyprodukowa¢ co$”, a zatem takze wytworzenie w rozumieniu Prawa energetycznego polegaé bedzie na
wyrabianiu paliwa, przy czym bedzie to proces technologiczny wytworczy, w ramach ktérego dochodzi do zmiany
produktu poczatkowego i powstanie nowego produktu o innych parametrach jakoSciowych. Wytwarzanie paliwa
moze w rzeczywistoSci odbywaé sie poprzez zaawansowana technologicznie przerdébke termiczng ropy naftowej
w rafineriach, jak rowniez w ramach prostszych technologii odbywac sie poprzez komponowanie paliw na bazie
odpowiednich pdlproduktéow, komponentoéw, dodatkdéw uszlachetniajacych lub, jak w odniesieniu do gazu pltynnego,
poprzez mieszanie wchodzacych w jego sklad gazéw, czy jego oczyszczaniu, ale w kazdym wypadku skutkiem jest
powstanie innego produktu finalnego lub przynajmniej innego niz jeden z potproduktow.

Juz w stanie prawnym obowigzujagcym w 2010r. doktryna wypowiadala sie, ze ,koncesjonowaniu podlega jedynie
wytwarzanie, a tym samym uzyskiwanie jako$ciowo i rodzajowo paliw i energii innych niz przynajmniej jedna z tych
substancji, ktora stanowila podstawe wytworzenia okre$lonego paliwa lub energii (zob. tez. M. Spyra, Koncesje..., s.
2). Zatem mieszanie ze sobg dwoch lub wiekszej iloéci paliw lub energii, ktore spelniaja te same normy jakoSciowe lub
techniczne, i otrzymywanie produktu w postaci paliwa lub energii, rowniez mieszczacego sie w okreslonej tej samej
normie jakoSciowej/technicznej, stanowi jedynie przetwarzanie niepodlegajace koncesjonowaniu (np. mieszanie
paliw cieklych z r6zng zawarto$cia biokomponentéw do 5% i uzyskania paliwa z zawarto$cia biokomponentu
mieszczacego sie w granicach do 5% nie bedzie stanowilo wytwarzania paliw, natomiast mieszanie paliwa cieklego
(bazowego) z biokomponentem w celu uzyskania paliwa z zawarto$cia biokomponentu do 5% stanowi wytwarzanie
paliw).” [Zdzistaw Muras, Mariusz Swora, Komentarz do art. 32 ustawy Prawo energetyczne, LEX stan prawny
09.08.2010].

Ponadto zwrdcenia uwagi wymaga, ze w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne jest mowa o technicznych procesach
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii,
ktére stanowig procesy energetyczne. Z wytwarzaniem zwigzane sg zatem odpowiednie procesy energetyczne.
Powyzsze uwzgledniono w obowiazujacym w dacie orzekania art. 3 pkt 45 powolanej ustawy, wedle ktorego
wytwarzanie oznacza produkcje paliw lub energii w procesie energetycznym. Przedmiotowy przepis wprost wskazuje,
iz z wytwarzaniem paliwa mamy do czynienia wylacznie podczas jego produkcji, czyli wyrobu. Ustawodawca
wprowadzajac przedmiotowa definicje wyeliminowal zatem ewentualne watpliwosci co do sensu ,wytwarzania”, ktore
niezmiennie posiada to samo znaczenie. Sad wzial niniejszg istotng okoliczno$¢ pod uwage, poniewaz zgodnie z art. 316
8§ 1 kpc sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Za prawidlowoscia
ustalenia przez Prezesa UOKIK znaczenia ,wytwarzania” przemawia zatem fakt przyjecia analogicznej definicji tego
pojecia w brzmieniu ustawy Prawo energetyczne po nowelizacji.

Tym samym wytwarzaniem nie mozna nazwa¢ wylgcznie przeklasyfikowania biokomponentu w biopaliwo — BIO 100.

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga, iz w $wietle rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2010
r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biokomponentéw, metod badan jako$éci biokomponentéw oraz sposobu
pobierania probek biokomponentéow (Dz. U. Nr 249, poz. 1668) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla biopaliw cieklych (Dz.U. Nr 18, poz. 98),
wymagania jakoSciowe dla estru metylowego -biokomponentu obejmuja 25 parametréow fizyko- chemicznych,
natomiast dla estru metylowego stanowigcego samoistne paliwo - 26 tego rodzaju parametréw oraz okreslenie
dopuszczalnoéci stosowania ,barwnikéw i znacznikéow oraz dodatkéw uszlachetniajacych w celu polepszenia
wlasciwosci eksploatacyjnych”. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2010 r. przewiduje odrebne
wymagania jakoSciowe dla biokomponentu w zakresie dwoch parametrow tj.: brak parametru ,Temperatura
zablokowania zimnego filtru ( (...))”, jak rowniez zakaz stosowania sktadnikoéw innych niz dodatki uszlachetniajace.
Ester metylowy kwasow tluszczowych stanowigcy biokomponent nie powinien byé zatem co do zasady wprost
utozsamiany z estrem metylowym kwaséw tluszczowych stanowigcym samoistne paliwo (tzw. B-100), przede
wszystkim z uwagi na brak wymogu spehlniania przez ester stanowiacy biokomponent, parametru zdefiniowanego jako
temperatura zablokowania zimnego filtru ( (...)).



Ponadto istotnym jest, ze biokomponenty i biopaliwa stanowia odrebne kategorie zdefiniowane odpowiednio w art. 2
ust. 1 pkt 3 oraz w pkt 11 lit. c ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 biokomponentach i biopaliwach ciekltych. Odmiennoéc
tych produktéw ma nastepnie przelozenie na rodzaj formalno$ci, jakich trzeba dopemi¢ przed rozpoczeciem
ich wytwarzania. Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentoéw jest dzialalno$cia regulowana w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i
wymaga jedynie wpisu do rejestru wytwércow prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego (art. 4 ust.
li 2 tej ustawy), natomiast wytwarzanie biopaliw cieklych oraz obrot tymi paliwami wymaga uzyskania koncesji
Prezesa URE na zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne (art. 28 ustawy). Niewlaéciwym jest zatem w
ocenie Sadu utozsamianie obu produktéw, co do ktorych stosuje sie odrebne regulacje prawne. Nie wyklucza to, jak
pokazuja wyniki z badann O$rodka (...) S.A. sytuacji, kiedy estry metylowych kwaséw tluszczowych beda mogly byc
zakwalifikowane zar6wno jako biokomponent, jak i biopaliwo ciekle (k. 13 akt adm.).

W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 18 wrzeénia 2012r. dokonanej dla (...) (k. 7-10
akt adm.) stwierdzono, ze proces przeklasyfikowania biokomponentu speliajacego wymagania jakoSciowe okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2010 r. w biopaliwo ciekle w postaci estru stanowiacego
samoistne paliwo, spelniajace wymagania jakoSciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22
stycznia 2009 r. jest procesem produkeji wyrobow energetycznych w rozumieniu przepisu art. 87 ustawy z dnia 06
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze. zm.) . Wymaga jednak zaznaczenia, iz
taka interpretacja ma swoje uzasadnienie w art. 87 ust. 1 powolanej ustawy, gdzie wprost uregulowano, iz ,,produkcja
wyrobow energetycznych w rozumieniu ustawy jest wytwarzanie lub przetwarzanie wyrobéw energetycznych, w tym
roéwniez mieszanie lub przeklasyfikowanie komponentéw paliwowych, rozlew gazu skroplonego do butli gazowych, a
takze barwienie i znakowanie wyrob6w energetycznych”.

Znaczenie ,produkcji wyrobow energetycznych” z ustawy o podatku akcyzowym i ,wytwarzania paliw” na gruncie
ustawy Prawo energetyczne nie jest zatem jednolite. Co wiecej kazda ustawa wprowadza terminologie ,,skrojong” na
jej potrzeby. Definicja zawarta w art. 87 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym zostala stworzona na potrzeby zwigzane
z poborem podatku i zapewnieniem przychodéw do budzetu panstwa. Celem prawa podatkowego jest bowiem
objecie swoim zakresem wszystkich faktow prawnych, z ktéorymi ustawodawca wiaze skutek prawno— podatkowy, co
powoduje powstanie obowigzku podatkowego, tak jak w przypadku rozlewu gazu skroplonego do butli, co do ktérego
nie ma watpliwosci, iz nie jest wytwarzaniem paliwa na gruncie ustawy Prawo energetyczne, gdyz stanowi wylacznie
napehienie zbiornika gazem. Prawo energetyczne realizuje wszak inne cele (art. 1 ust. 2Pe), regulujac odpowiednie
funkcjonowanie energetyki i bezpieczenstwa energetycznego panstwa, nad ktérym czuwa Prezes URE, wydajac w
koncesje w przypadkach prawem przewidzianych.

Zkolei ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym (Dz.U.
Z 2012r. poz. 1190 j.t.), ktora realizuje zbiezne do Prawa energetycznego cele, gdyz okres$la m.in. zasady tworzenia,
utrzymywania i finansowania zapaséw ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego; przeprowadzania
kontroli u przedsiebiorcow objetych obowigzkiem tworzenia i utrzymywania zapasdéw; postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa, w art. 2 pkt 8 precyzuje pojecie ,,produkcji paliw” podajac, iz jest
to wytwarzanie paliw w procesie przerobu ropy naftowej, a takze przetwarzanie paliw poprzez procesy mieszania
komponentéw, w wyniku ktérych powstaje co najmniej jedno z paliw albo wzrasta calkowita iloé¢ jednego z
nich. W ustawie tej przyjeto zatem podobne rozumienie ,wytwarzania paliwa”, co w Prawie energetycznym. Sa
to bowiem dwie ustawy skorelowane przedmiotem regulacji. Tymczasem ustawa o podatku akcyzowym dotyczy
opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobow akcyzowych oraz samochodéw osobowych, organizacji obrotu
wyrobami akcyzowymi.

Powyzsze potwierdza teze, iz wobec tego, ze wytwarzanie paliw w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne jest
procesem technologicznym ich produkcji i wyrobu, nie obejmuje ono przeklasyfikowania stanowiacego jedynie zabieg
formalnoprawny. Sad nie podziela pogladu powoda, iz wytwarzanie w rozumieniu aktualnie obowigzujacego przepisu



art. 3 pkt 45 w zw. z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne obejmuje tez proces technologiczny polegajacy na
zespole czynnosci, w zakres ktérego jak wskazal powod wchodzi przyjecie estru zakupionego przez (...) S.A. jako
biokomponentu do bazy, dokonanie pomiaru iloSci przyjetego towaru oraz jako$ci jako biokomponentu, czasowe
przechowanie przyjetego estru w bazie, utrzymanie parametréw fizykochemicznych w taki sposob, aby mogl byc
dopuszczony do obrotu, czyli podgrzewanie, mieszanie, zapewnienie izolacji od wody, nastepnie przygotowanie estru
do wydania z bazy do klienta, czyli przekazanie na Srodek transportu. ( k. 130 akt sad.). W ocenie Sadu nie mozna
uznac¢ takich czynnosci za techniczne procesy w zakresie wytwarzania czy tez przetwarzania, gdyz w opisanym przez
powoda toku postepowania sklad fizykochemiczny estru przyjetego jako biokomponent nie ulegnie zmianie na tyle, by
posiadal parametry fizykochemiczne, ktére winien posiadac ester stanowiacy samoistne paliwo ( BIO 100 ), natomiast
jak wskazal sam powod ,, przetworzenie produktu polega na nadaniu mu przeznaczenia”, co nie jest zdaniem Sadu
tozsame z wytworzeniem paliwa.

Konkluzja ta prowadzi do kolejnego wniosku o braku podstaw prawnych do wydania decyzji zmieniajacej posiadang
przez powoda koncesje na wytwarzanie paliw cieklych, zgodnie z wnioskiem powoda, skoro koncesje mozna otrzymacé
wylacznie w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne na wytwarzanie. Prezes URE nie naruszyt zatem
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 28 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
wprowadzajacego wylacznie stosowanie przepisOw Prawa energetycznego.

W konsekwencji Prezes URE odmoéwil zmiany decyzji na podstawie art. 155 kpa, w my$l ktorego decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczego6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Pozwany nie naruszyt przy tym
ww. przepisu, albowiem wprawdzie za decyzja pozytywna przemawial interes strony, aczkolwiek decyzja zgodna z
wnioskiem powoda bylaby sprzeczna z przepisami prawa. Natomiast dokonanie zmiany nie moze opiera¢ sie tylko
na przestance shusznego interesu strony, ktory jako zaslugujacy na ochrone nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z prawem.
W niniejszym przypadku interes strony jest nie do pogodzenia z interesem spotecznym. W interesie spotecznym lezy
bowiem, aby koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej byly wydawane z poszanowaniem prawa.

Takie podejécie, wbrew stanowisku powoda nie dyskryminuje go w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
stosunku do innych przedsiebiorcéw, gdyz obiektywnie nie ma podstaw do wydania decyzji koncesyjnej w przypadku
dzialania powoda w postaci przeklasyfikowania biokomponentéw w biopaliwo. W takim razie pozwany nie naruszyt
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013r. poz. 672 j.t.), ktory
stanowi, ze podejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych
prawach, z zachowaniem warunkéw okre$lonych przepisami prawa.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.
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