Sygn. akt XVII AmE 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane taryfy dla dystrybucji energii elektrycznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 06 pazdziernika 2010 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 zl (trzysta szes¢dziesiat) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Sygn. akt XVII AmE 93/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2010 r. o nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 155 k.p.a. i art.
47 ust. 11 2 wzw. z art. 30 ust. 11 art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne(dalej: PE), po
rozpatrzeniu:

1) wniosku przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., zawartego w pi$émie z dnia 2 czerwca 2010 r., uzupelionego
pismem z dnia 2 lipca 2010 r., pismem z dnia 26 lipca 2010 r. oraz pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r., oraz

2) wniosku ww. Przedsiebiorstwa zawartego w pi$émie z dnia 25 czerwca 2010 r., uzupelmionego pismem z dnia 26
lipca 2010 .,

postanowil:

odmowié zmiany taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej zatwierdzonej decyzjami: z dnia 17
grudnia 2009 r. znak: (...) w czeSci dotyczacej stawek oplaty przejéciowej oraz z dnia 23 grudnia 2009 r. znak: (...),
w pozostalej czesci.

Powyzsza decyzje oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przedsiebiorstwo ustalilo taryfe dla ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktora zostala zatwierdzona przez Prezesa
URE decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r. znak: (...) w czeSci dotyczacej stawek oplaty przej$ciowej, na okres od 1 stycznia



2010 r. do 31 grudnia 2010 r., oraz decyzja z dnia 23 grudnia 2009 r. znak: (...), w pozostalej czeSci, na okres do dnia
31 grudnia 2010 r. Powyzsza taryfa uwzgledniajgca réwniez tresé decyzji czeSciowej z dnia 17 grudnia 2009 r. zostala
ogloszona w ,Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki — Energia elektryczna” nr (...). Taryfa ta zostala
wprowadzona przez Przedsiebiorstwo do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami w czesci dotyczacej stawek oplaty
przejsciowej, od dnia 1 stycznia 2010 r., a w pozostalej czesci od dnia 7 stycznia 2010 .

Pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. Przedsiebiorstwo wystapilo o zmiane zatwierdzonej na 2010 r. taryfy w zakresie
zmiany ustalonych w niej stawek oplat za uslugi dystrybucji. Przedsiebiorstwo wnioslo o podwyzszenie stawek
oplat w obowiazujacej w 2010 r. taryfie do wysoko$ci pozwalajacej na pokrycie kosztéw dziatalnosci dystrybucyjnej,
poniesionych w 2009 r. w lacznej kwocie 122.425 tys. zl, ktére nie zostaly uwzglednione w kalkulacji taryfy na
2009 r. Przyjecie do kalkulacji taryfy na 2010 r. kosztéw dzialalnoéci dystrybucyjnej z 2009 r. w ww. kwocie, mialo
spowodowac $redni wzrost stawek oplat 0 5,40 %.

Przy pi$mie z dnia 26 lipca 2010 r. Przedsiebiorstwo przedstawilo — na uprzednie wezwanie Prezesa URE — kopie
sprawozdania finansowego za 2009 r. oraz kopie sprawozdania z dzialalnoSci przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie dystrybucja energii elektrycznej za 2009 r. Natomiast pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r.
Przedsiebiorstwo wystapilo do Prezesa o niezwloczng zmiane decyzji z dnia 23 grudnia 2009 r. znak: (...).

W dalszej kolejnosci organ regulacyjny ustalil, ze w piSmie z dnia 25 czerwca 2010 r. Przedsiebiorstwo wystapilo
z kolejnym wnioskiem o zmiane zatwierdzonej na 2010 r. taryfy w zakresie zmiany ustalonych w niej stawek oplat
za ushugi dystrybucji z tytulu przewidywanego wzrostu kosztow zakupu energii elektrycznej na pokrycie réznicy
bilansowej, w stosunku do przyjetych do kalkulacji taryfy na rok 2010. Przewidywane koszty zakupu tej energii
Przedsiebiorstwo oszacowalo przyjmujac $§rednia cene nabycia energii w okresie styczenn — marzec 2010 r. wynoszaca
187,52 zI/MWh, a jednostkowy koszt zakupu do kalkulacji taryfy wynosil 170 zL/ MWh. Prezes Urzedu ustalil, ze
wzrost kosztow nabycia energii elektrycznej z tytulu r6znicy bilansowej wynosi 34 181,5 tys. zl, co skutkuje wzrostem
stawek oplat $rednio o 3,68 % w poréwnaniu do obecnie stosowanej taryfy (I wersja wniosku). Druga wersja wniosku,
przyjmujaca jako punkt odniesienia taryfe zmieniong zgodnie z wnioskiem z dnia 2 czerwca br., skutkuje wzrostem
stawek optlat §rednio o 3,47 %, co oznacza, Ze laczny Sredni wzrost proponowanych stawek oplat, po uwzglednieniu
wniosku z 2 oraz 25 czerwca br., w poréwnaniu do obecnie stosowanej taryfy, wynosi 8,84 %.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. — w zwiazku z wezwaniem wystosowanym przez Prezesa URE — Przedsiebiorstwo
przedstawilo analizy dotyczace prognozy cen energii elektrycznej w kolejnych miesiacach 2010 r. oraz kopie faktur za
zakup energii elektrycznej w okresie styczen — maj 2010 r. na pokrycie réznicy bilansowe;j.

W ocenie Prezesa Urzedu, podstawowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma ustalenie, czy istnieja okolicznos$ci
okreslone w art. 155 k.p.a., uzasadniajace wydanie decyzji o zmianie ostatecznej decyzji administracyjnej. Warunkiem
zatwierdzenia zmiany taryfy w tym trybie jest natomiast jednoznaczne stwierdzenie zgodnoéci proponowanej zmiany
z przepisami oraz istnienie interesu spolecznego lub stlusznego interesu strony. Prezes wskazal ponadto, ze w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interes strony (przedsiebiorstwa energetycznego), w dodatku interes ,,stuszny",
ale takze interes spoleczny - odbiorcoéw energii elekirycznej, do czego zobowiazuje Prezesa URE art. 23 ust. 1 PE.
Prezes podkreslil, iz rownowazeniu podlegac¢ powinny nie tylko interesy w relacji przedsiebiorstwo - odbiorca, lecz
roéwniez przedsiebiorstwo - przedsiebiorstwo i odbiorca - odbiorca.

Zdaniem organu regulacyjnego, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka stlusznego interesu strony.
W jego opinii, bezzasadne jest stwierdzenie Przedsiebiorstwa — uzasadniajace wniosek o zwiekszenie kosztéw
stanowiacych podstawe kalkulacji taryfy na 2010 r. — Ze zatwierdzona taryfa na 2009 r. oraz taryfa na 2010 r. zostaly
skalkulowane i zatwierdzone niezgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 pkt 1i 2 PE, tj. nie zapewniaja pokrycia kosztéw
uzasadnionych ponoszonych przez (...).

Regulator stwierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca na dystrybucji energii elektrycznej jest dzialalnoScig
podstawowa (...), natomiast pozostala dzialalno$¢ ma charakter pomocniczy, uprawniona jest wiec ocena finansowa
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na podstawie sprawozdan opracowanych dla



dzialalnosSci ogolem. Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze sprawozdanie finansowe przedsiebiorstwa za
2009 1. jak i sprawozdanie za I polrocze 2010 r. wykazuja, ze Przedsiebiorstwo w wymienionych okresach osiagnelo
zysk. Rentowno$¢ brutto sprzedazy, obliczana jako relacja zysku brutto do przychod6w ze sprzedazy, wynosi za 2009
r. 5,87 %, natomiast rentownos$é ta w I pbélroczu 2010 r. wynosi 13,98 %. Wedlug Prezesa, taryfa skalkulowana na
2009 i taryfa na 2010 r. zapewniajg pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalnos$ci dystrybucji. Réwnoczesnie Prezes
URE wskazal, ze wymieniony przepis ustawy PE stanowi, ze taryfa powinna zapewnia¢ uzasadniony zwrot z kapitalu
zaangazowanego w dzialalno$¢ dystrybucyjna. Zwrot ten w kalkulacji taryfy jest kwalifikowany jako wynik finansowy
(zysk brutto), nie stanowi on wiec kosztu. W ocenie Prezesa, ww. sprawozdania finansowe z dzialalnoéci gospodarczej
wskazuja, ze Przedsiebiorstwo osiggnelo zysk, a wiec zgodnie z wymienionym przepisem PE zaangazowany kapital
jest wynagradzany.

Zdaniem organu, uwzglednienie wnioskdéw Przedsiebiorstwa z dnia 2 i 25 czerwca br. skutkowaloby dalszym
zwiekszeniem zysku oraz poprawag rentownosci sprzedazy. Prezes zauwazyl jednak, ze w jego kompetencji pozostaje,
zgodnie z przepisem art. 23 ust 2 pkt 3¢ PE, okreslenie wysoko$ci uzasadnionego zwrotu z kapitalu (zysku), przy
uwzglednieniu rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow energii elektryczne;j.

Wedlug Prezesa Urzedu, informacja przedsiebiorcy, iz plan dostawy na 2009 r. nie zostal wykonany wskazuje, ze
odbiorcy Przedsiebiorstwa zostali posrednio lub bezposrednio dotknieci kryzysem gospodarczym, a zmniejszenie
zuzycia energii elektrycznej w 2009 r. jest skutkiem m.in. ograniczenia lub zaprzestania dziatalnosci przez odbiorcow.
Majac na uwadze slabsza kondycje finansowa odbiorcéw, rentownos¢ sprzedazy uzyskana przez Przedsiebiorstwo
W 2009 r. oraz w I p6lroczu 2010 r., zmierzajac do réwnowazenia intereséw Przedsiebiorstwa i odbiorcow, Prezes
URE nie uznal za sluszny interes strony, polegajacy na zwiekszeniu zwrotu z kapitalu ponad zwrot osiggany ze
stosowania taryfy zatwierdzonej na 2010 r. W ocenie Prezesa, podwyzszanie stawek oplat za ustugi dystrybucji energii
elektrycznej powodujace wzrost kosztow zaopatrzenia w energie odbiorcéw, moze prowadzi¢ do dalszego oslabienia
kondycji finansowej odbiorcéw borykajacych sie ze skutkami kryzysu, co w konsekwencji moze powodowaé dalszy
spadek dostawy i zmniejszenie przychodéw Przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, organ regulacyjny stwierdzil, ze
w niniejszej sprawie nie zostala spelniona takze pierwsza przesltanka z art. 155 k.p.a., mianowicie interes spoteczny,
poniewaz w interesie tym nie lezy wprowadzenie dwoch kolejnych podwyzek stawek oplat za ustugi dystrybucji
energii elektrycznej, gdy odbiorcy sa dotknieci skutkami kryzysu. Ponadto, jak zauwazyt Prezes, podwyzki kosztow
zaopatrzenia w energie elektryczng wywotuja tzw. impuls inflacyjny, przekladajacy sie na ogélny wzrost cen. Wedlug
Prezesa, nie lezy takze w interesie spolecznym dwukrotna zmiana taryfy dla dystrybucji energii elektrycznej, zgodnie z
wnioskami Przedsiebiorstwa, w niewielkim odstepie czasu, poniewaz uniemozliwia planowanie budzetéw jednostkom
publicznym, przedsiebiorcom oraz planowanie wydatkéw gospodarstw domowych.

W dalszej kolejnosci Prezes URE stwierdzil, ze nie znajduje uzasadnienia dla przyjecie na 2010 r. ceny energii
elektrycznej z wytwarzania na poziomie wyzszym niz 170 zt/MWh z uwagi na to, ze uwzglednienie w taryfach (...)
ww. ceny pozwala przedsiebiorstwom wytworczym uzyskac¢ na rynku hurtowym ceny pokrywajace biezace koszty
wytwarzania energii elektrycznej, jak rowniez pozwala na osiggniecie zyskow. W tym zakresie Prezes wskazal, ze
aktualne wyniki na sprzedazy energii elektrycznej w podsektorze wytwarzania za 4 kwartaly 2009 r. wskazuja na
wzrost wyniku brutto w stosunku do 4 kwartaléw 2008 r. z 2 948,4 min zl do 8 312,5 min zl. W efekcie rentownos$é
sprzedazy wytworcow wzrosla z 13 % do 29 %. Ponadto, w ocenie regulatora, na chwile wydania zaskarzonej decyzji na
rynku energii nie zaszly zmiany, ktoére uzasadnialyby przyjecie na 2010 r. kosztéw na poziomie wyzszym niz w dacie
wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe dla energii elektrycznej Przedsiebiorstwa. Prezes URE zaznaczyl, ze warunki
kontraktow na zakup energii elektrycznej sa suwerenng decyzja Przedsiebiorstwa obarczong ryzykiem gospodarczym.
87,78% ilosci energii elektrycznej zakupionej w okresie styczen-maj 2010 r. stanowilo zakup w (...) SA pozostajacej
w tej samej grupie kapitalowej, co moze sprzyja¢ renegocjacji kontraktu. Ponadto zakup energii elektrycznej od
przedsiebiorstwa obrotu zamiast od wytwércy energii skutkuje wyzszymi kosztami zakupu.

W opinii Prezesa URE, interes Przedsiebiorstwa w zatwierdzeniu wyzszych stawek oplat za dystrybucje energii
elektrycznej nie ma w danym przypadku charakteru interesu ,shisznego”, gdyz nie mozna uzna¢ za godny



ochrony interes, polegajacy na niwelowaniu wszelkich skutkéw ekonomicznych, wynikajacych z ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(decyzja, k. 3-6 verte).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 26 pazdziernika 2010 r. (data stempla pocztowego), wniosta (...) Sp.z0.0.z
siedziba w P., zaskarzajac decyzje z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w caloSci i wnoszac o:

1) jej zmiane poprzez zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia 2009 r., znak: (...)
zatwierdzajacej w pozostalej czedci taryfe dla ustug dystrybucji energii elektrycznej spoiki (...) Sp. z 0.0. na okres do
dnia 31 grudnia 2010 r. i zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 2 czerwca 2010 r. i wnioskiem
powoda z dnia 25 czerwca 2010 r., tj. w efekcie zatwierdzenie taryfy w nowym brzmieniu okre§lonym w zalaczniku
numer 2 do wniosku powoda z dnia 25 czerwca 2010 T.

2) ewentualnie - na wypadek, gdyby niniejsze odwolanie zostalo rozpoznane juz po okresie obowiazywania decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia 2009 r.— Spdéltka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
(orzeczenie, ze odmowa zatwierdzenia zmiany taryfy byla bezzasadna).

Strona odwolujaca wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

I. w odniesieniu do odmowy zmiany taryfy zgodnie z: (i) wnioskiem powoda z dnia 25 czerwca 2010 r. oraz (ii)
wnioskiem powoda z dnia 2 czerwca 2010 r. w jego czeSci dotyczacej kosztow nabycia energii na pokrycie réznicy
bilansowej:

A) naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9c ust. 3 pkt 8 Prawa energetycznego oraz w zwiagzku z
konstytucyjnymi zasadami: (i) ochrony wlasno$ci oraz innych praw majatkowych - art. 21 ust. 1i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz (ii) rowno$ci wobec ciezar6w publicznych, stanowigcej
szczegblng postac zasady rownoséci proklamowanej w art. 32 Konstytucji, a to poprzez odmowe zatwierdzenia zmiany

taryfy i:

1) bledne uznanie, ze w sytuacji, w ktoérej przedsiebiorstwo dystrybucyjne odnosi ogoélny zysk na caloksztalcie
prowadzonej dzialalnoéci, wliczajac w to dzialalno$é inng niz dzialalno$é dystrybucyjna, taryfa nie musi pokrywaé
calo$ci kosztow uzasadnionych ponoszonych przez to przedsiebiorstwo jako operatora systemu dystrybucyjnego w
zwigzku z realizacja jego ustawowych zadan,

2) bledne uznanie, ze to operator systemu dystrybucyjnego realizujacy nalozone ustawa zadania ponosi ryzyko
gospodarcze tego, ze wielko$¢ objetych taryfg kosztow oparta zostata na danych podanych (a de facto: narzuconych)
przez pozwanego, ktore nastepnie okazaly sie bledne (falszywe);

3) a w odniesieniu do odmowy zmiany taryfy zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 2 czerwca 2010 r. w jego czesci
dotyczacej kosztow nabycia energii na pokrycie roznicy bilansowej, rowniez bledne uznanie, ze w sytuacji, w ktorej -
na skutek oparcia kalkulacji taryfy na danych podanych (a de facto: narzuconych) przez pozwanego, ktére nastepnie
okazaly sie bledne (falszywe) taryfa nie pokryje poniesionych w okresie jej obowigzywania kosztéw uzasadnionych
operatora systemu dystrybucyjnego w zwiazku z realizacja jego ustawowych zadan, to te niepokryte taryfa koszty
uzasadnione nie moga zosta¢ pokryte taryfa ustalang na kolejny okres rozliczeniowy;

II. w odniesieniu do odmowy zmiany taryfy zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 2 czerwca 2010 r. w jego czeSci
dotyczacej wolumenu dostawy energii:



A) naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, poprzez odmowe zatwierdzenia zmiany taryfy i bledne
uznanie, ze:

1) w sytuacji, w ktorej - na skutek oparcia kalkulacji taryfy na danych podanych (a de facto: narzuconych) przez
pozwanego, ktore nastepnie okazaly sie bledne (falszywe) - taryfa nie pokryje kosztoéw uzasadnionych dzialalno$ci
dystrybucyjnej zatwierdzonych przez pozwanego i poniesionych w okresie jej obowigzywania, to te nie pokryte
taryfa zatwierdzone przez pozwanego koszty uzasadnione nie moga zostaé pokryte taryfa ustalang na kolejny okres
rozliczeniowy;

2) w sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo dystrybucyjne odnosi ogblny zysk na caloksztalcie prowadzonej dzialalnoéci,
wliczajac w to dzialalno$¢ inng niz dzialalnoéc¢ dystrybucyjna, przychody wynikajace z zatwierdzonej taryfy nie musza
pokry¢ zatwierdzonych przez pozwanego, objetych taryfa, uzasadnionych kosztéw dziatalno$ci dystrybucyjnej;

3) to przedsiebiorstwo dystrybucyjne ponosi ryzyko gospodarcze tego, ze wielko$¢ objetych taryfa kosztéw oparta
zostala na danych podanych (a de facto: narzuconych) przez pozwanego, ktore nastepnie okazaty sie bledne (falszywe);

III. ponadto, w odniesieniu do calo$ci zaskarzonej decyzji:

A) naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 11 21 art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 Prawa energetycznego, poprzez
uznanie, ze w sytuacji, w ktorej pozwany (i) ustala i oglasza metode obliczania wielko$ci naleznego przedsiebiorcy
energetycznemu uzasadnionego zwrotu z zaangazowanego kapitalu oraz (ii) tak okreslong wielko$¢ nakazuje przyjac
jako element kalkulacji taryfy ustalanej przez przedsiebiorstwo energetyczne (i zatwierdzanej przez pozwanego):

1) pozwany moze nastepnie (tj. juz po zatwierdzeniu przez siebie taryfy) dokona¢ uznaniowej zmiany (obnizenia)
wielkoSci zwrotu z kapitalu stanowiacej element kalkulacji zatwierdzonej taryfy, bez okreslenia nowej wartoSci tego
zwrotu i bez dokonania w tym zakresie zmiany taryfy w formie decyzji administracyjnej;

2) pozwany moze dokonac¢ zmiany metody wyznaczania wielko$ci uzasadnionego zwrotu z kapitalu, ogloszonej i
stosowanej wobec wszystkich operatoréw systemow dystrybucyjnych, indywidualnie tylko dla jednego konkretnego
przedsiebiorstwa, nie zmieniajac sposobu kalkulowania zwrotu z kapitatu dla innych przedsiebiorstw dzialajacych w
takich samych warunkach;

B) naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, skutkujace dokonaniem uznaniowej i zarazem
nieformalnej zmiany wielko$ci uzasadnionego zwrotu z kapitatlu jaki miala zapewnia¢ zatwierdzona taryfa, a wiec
arbitralnym odstgpieniem od oficjalnie ustalonej przez pozwanego metody wyznaczania wielkoSci uzasadnionego
zwrotu z kapitalu, co podwaza zaufanie przedsiebiorcow energetycznych do organu Panstwa, jakim jest Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki;

C) naruszenie art. 7, art. 77 § 11 art. 78 § 1 k.p.a., poprzez ich niezastosowanie w sprawie, wyrazajace sie w ustaleniu
stanu faktycznego sprzecznie z okolicznoSciami znanymi pozwanemu z urzedu, a ponadto w nieprzeprowadzeniu
przez pozwanego dowodow zawnioskowanych przez powoda w toku toczgcego przed pozwanym postepowania
administracyjnego, mimo iz przedmiotem tych dowodow byly okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy;

D) naruszenie art. 11 i art. 107 § 3 k.p.a., poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, w tym
nieustosunkowanie sie do wszystkich argumentéw prawnych podniesionych przez powoda, przemawiajacych za
zmiang taryfy zgodnie z wnioskami powoda;

E) naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez:

1) jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie tego przepisu musza uzasadniac racje o charakterze
L~hadzwyczajnym”;



2) jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze strona nie ma ,,stusznego” interesu w zmianie taryfy w sytuacji,
w ktorej kalkulacja taryfy oparta zostala na podanych (a de facto: narzuconych) przez pozwanego danych, ktore
nastepnie okazaly sie bledne (falszywe), co w rezultacie skutkuje niepokryciem uzasadnionych kosztoéw powoda oraz
nieosiggnieciem ustalonego i zatwierdzonego przez pozwanego uzasadnionego zwrotu z kapitalu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujgca sie Spétka podniosta w szczegdlnosci, iz zaskarzona decyzja zostala
oparta na ocenie wynikéw finansowych (...) bez uwzglednienia rozdzialu dzialalno$ci dystrybucyjnej podlegajacej
taryfowaniu od pozostalej dzialalno$ci operacyjnej Spotki i wynikajacych z tej dzialalno$ci przychodow, podczas gdy w
zakresie oceny taryfowej pozostaje wylacznie dzialalnosé dystrybucyjna i jej wyniki nie moga by¢ przez Organ laczone
z przychodami z pozostalej dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

(...) zarzucila réwniez, iz decyzja oparta zostala o wyniki finansowe Spélki bez uwzglednienia znanych Organowi,
sezonowoSci dzialalno$ci dystrybucyjnej i okresu obowigzywania Taryfy 2009 - tym samym, ustalone przez Organ
wspolczynniki zysku, na podstawie ktorych zapadly kluczowe rozstrzygniecia Decyzji, sa od samego poczatku falszywe,
ukazujac nierzeczywisty, przeszto dwukrotny wzrost rentownosci.

Zdaniem skarzacej Spoiki, Prezes URE nie dokonal zadnej analizy, ktéra mogtaby potwierdzi¢ jego teze, iz zawarte
przez (...) kontrakty na zakup energii na potrzeby pokrycia r6znicy bilansowej sa niekorzystne.

W dalszej kolejnosci strona zakwestionowala stanowisko regulatora, iz osiagniecie przez (...) zysku oznacza, ze ma
miejsce zwrot z kapitalu zaangazowanego w dzialalno$§é dystrybucyjna, co zapewnia zgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 PE,
za$ okre$lenie wysoko$ci ,,uzasadnionego" zwrotu z kapitalu nalezy do kompetencji Prezesa URE, w zwigzku z czym
wystarczajacy jest zwrot z kapitalu osiggany ze stosowania Taryfy 2010. W ocenie skarzgce;j:

a) warto$¢ (stopa) uzasadnionego zwrotu z kapitatu nie jest wielko$cia plynna, uzalezniong od dyskrecjonalnej oceny
Prezesa URE, ktora moze by¢ dokonywana w dowolnym momencie czasowym, lecz jest to istotny element kalkulacji
taryfy przedsiebiorstwa energetycznego, okre§lany na etapie taryfowania dla calego okresu obowigzywania taryty,
stanowiacy gwarantowany ustawa poziom wynagrodzenia kapitalu zaangazowanego w taryfikowana dzialalno$c.
Chodzi przy tym, jak podkreslila Spotka, o zwrot z kapitalu w wysoko$ci ,uzasadnionej’, a nie jakiejkolwiek,
dlatego dla uznania w analizowanym stanie faktycznym, iz Taryfa zostal skalkulowana prawidlowo, nie wystarczy
osiagniecie przez EO jakiegokolwiek zysku, lecz powinien to byé¢ zysk w wysokoSci pozwalajacej na uzyskanie
~wynagrodzenia” (stopy zwrotu) z kapitalu w wysokosci ,uzasadnionej”, a wiec co do zasady nie nizszej niz stopa
przyjeta (narzucona przez Prezesa), jako ,uzasadniona”, do kalkulacji taryfy,

b) warto$c (stopa) uzasadnionego zwrotu z kapitalu nie jest okres§lana dowolnie, na podstawie dyskrecjonalnej oceny
Prezesa URE, lecz wynika z oficjalnie przyjetej uprzednio przez Prezesa URE metody obliczania tej stopy zwrotu,
zawartej w dokumencie ,Metoda ustalania warto$ci Regulacyjnej Aktywdw i zwrotu zaangazowanego kapitalu”,
ktora powolywana jest przez Prezesa w publikowanych corocznie zalozeniach do taryfikowania dla przedsiebiorstw
dystrybucyjnych;

¢) koszty zakupu energii elektrycznej na pokrycie réznicy bilansowej sa kosztami operatora systemu dystrybucyjnego
zwigzanymi z realizacjg zadan (...) (art. 9c ust. 3 pkt 8 PE), ktérych pokrycie Prawo Energetyczne gwarantuje w
przepisie art. 45 ust. 1 pkt 2, niezaleznie od wielko$ci zwrotu z kapitalu zaangazowanego w dzialalno$c¢ dystrybucyjna,
o ktérym jest mowa w przepisie art. 45 ust. 1 pkt 1 PE.

Spolka (...) zarzucila Prezesowi URE bledna wykladnie art. 155 k.p.a. polegajaca na przyjeciu, ze zmiana decyzji bylaby
dopuszczalna jedynie wowczas, gdy zostalyby spelnione obydwie przestanki wymienione w ww. przepisie (i stuszny
interes stron, i interes spoteczny), podczas gdy dla zastosowania tego przepisu wystarczy, ze zachodzi jedna z dwoch
wskazanych w nim alternatywnych przestanek.

W dalszej kolejnoéci w uzasadnieniu odwolania wskazano, ze - wbrew stanowisku Prezesa, iz na rynku nie zaszly
zmiany, ktore uzasadnialyby przyjecie kosztow na wyzszym poziomie niz w dacie wydania decyzji z 2010 r. — podstawa



faktyczna wszczecia postepowania nie byly zmiany powstale na rynku, lecz fakt, ze ceny narzucone przez Prezesa URE
do kalkulacji Taryfy 2009 i 2010 okazaly sie wielko$ciami odbiegajacymi od rzeczywistych cen rynkowych energii.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt 111 SZP
2/04), strona skarzaca wskazala, ze - wbrew ocenie Prezesa, iz zastosowanie w niniejszej sprawie art. 155 k.p.a.
wymagaloby zaistnienia zdarzenia ,nadzwyczajnego” — potrzeba zmodyfikowania taryfy w trybie ww. przepisu istnieje
woweczas, gdy taryfa zostala uksztalttowana wg innych uzasadnionych kosztéw, od tych ktore rzeczywiscie wystapity,
natomiast przyjecie przez przedsiebiorstwo dla kalkulacji taryfy podawanych przez Organ btednych informacji co do
ksztaltowania sie okre$lonych kosztow uzasadnia zakwalifikowanie sytuacji jako przypadku nieprzewidzianej, istotnej
zmiany przesadzajacej o dopuszczalno$ci zmiany taryfy w toku jej obowigzywania.

Spoélka (...) zakwestionowala stanowisko Prezesa URE, iz cena zakupu energii elektrycznej na pokrycie r6znicy
bilansowej, jaka przedsiebiorstwa dystrybucyjne powinny przyjmowaé do kalkulacji Taryfy, powinna odpowiadaé
wartosci, jaka pokrywa biezace koszty wytwarzania energii przez jej wytwdrcoéw pozwalajac im osiagnac zysk, jako:

a) sprzeczne z art. 9c ust. 3 pkt 8 PE nakazujacym stosowac przy zakupie energii elektrycznej na pokrycie réznicy
bilansowej niedyskryminacyjne procedury rynkowe, a przy tym jest sprzeczne z zalozeniami konkurencyjnosci rynku
energii;

b) sprzeczne z oczywistymi i znanymi Prezesowi URE z urzedu realiami okresowej i dobowej zmiennoSci
zapotrzebowania na energie elektryczna, co uniemozliwia swobodne kupowanie energii wedlug standardowych
produktéw dostepnych na rynku energii, co z kolei wiaze sie z koniecznoS$cia ponoszenia wyzszych kosztow energii w
szczycie na produkty niezbedne dla celow (...);

¢) nie uwzgledniajace oczywistej i znanej Prezesowi URE z urzedu konieczno$ci odpowiedniego wczesniejszego
zabezpieczenia zakupu energii na pokrycie réznicy bilansowej w okreslonych terminach w celu zapewnienia cigglosci i
jako$ci dostaw energii do odbiorcéw (obowigzek ten wynika tez z zadan (...)), co wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia
kosztow gwarancji dostaw w uméwionych terminach;

d) sprzeczne z fundamentalnymi zalozeniami niezalezno$ci operatoréow systeméw dystrybucyjnych i sugerujace,
jakoby operatorzy systeméw dystrybucji mogli wymusié na wytworcach energii jej sprzedaz po cenie, ktéra zdaniem
Prezesa URE wytworcy ci powinni stosowac.

Odwolujaca sie Spoltka stwierdzila, ze stanowisko Prezesa URE, iz wnioski (...) daza do niwelowania skutkow
ekonomicznych wynikajacych z ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i samego ryzyka taj dzialalno$ci jest
falszywe, poniewaz te elementy kosztéw uzasadnionych, co do ktorych (...) domaga sie ich zmiany, nie byly nigdy
ksztaltowane przez (...) zgodnie z wlasng ocena ryzyka gospodarczego, a za kazdym razem byly przyjmowane do taryfy
w wielkoéci narzucanej przez Prezesa URE.

Strona skarzaca zarzucila rowniez regulatorowi, iz jego wykladnia przepiséw Rozporzadzenia, polegajaca na uznaniu,
iz niemozliwe jest przyjecie w kalkulacji Taryfy 2010 kosztéw uzasadnionych operatora systemu dystrybucyjnego
poniesionych w zwigzku z realizacjg zadan (...) w roku 2009, jest sprzeczna z Prawem energetycznym.

(odwotanie, k. 8-49).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 marca 2011 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wnibst o umorzenie
postepowania sagdowego, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow odwolania, organ regulacyjny stwierdzil brak podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji i podtrzymal zawarte w niej stanowisko.

(odpowiedz na odwolanie, k. 124-131 verte).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp.zo.0.zsiedziba w P. (dalej zamiennie jako (...), Spo6tka) ustalila taryfe dla ustug dystrybucji energii elektrycznej
na rok 2010, zatwierdzona przez Prezesa URE decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r. ((...)), w czeSci dotyczacej stawek
oplaty przej$ciowej, na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz decyzja z dnia 23 grudnia
2009 r. ((...)), w pozostalej czeSci, na okres do dnia 31 grudnia 2010 r. Wskazana taryfa, uwzgledniajaca rowniez
tres¢ ww. decyzji cze$ciowej z dnia 17 grudnia 2009 r., zostala ogloszona w ,,Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji
Energetyki — Energia elektryczna” nr (...). Taryfa ta zostala wprowadzona przez Spotke do stosowania w rozliczeniach
z odbiorcami w cze$ci dotyczacej stawek oplaty przejSciowej - od dnia 1 stycznia 2010 r., a w pozostalej czesci - od
dnia 7 stycznia 2010 1.

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 2 czerwca 2010 r. Spotka wystapila do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane taryfy zatwierdzonej na rok 2010.
(...) wnioskowala o podwyzszenie stawek za ustugi dystrybucji energii elektrycznej do wysoko$ci pozwalajacej na
pokrycie poniesionych w 2009 r. kosztéw dzialalnoSci dystrybucyjnej, ktdore nie zostaly uwzglednione w kalkulacji
taryfy na 2009 r., tj. kosztow zwigzanych z wykonaniem w 2009 r. nizszego, niz przyjety w kalkulacji taryfy, planu
dostawy energii elektrycznej oraz kosztow zakupu energii elektrycznej na potrzeby pokrycia réznicy bilansowej,
wynikajacych z wyzszej ceny zakupu energii elektrycznej niz przyjeta w kalkulacji taryfy na 2009 r. w lgcznej kwocie
122 425 000,00 zL. Przyjecie do kalkulacji taryfy na 2010 r. kosztéw dzialalno$ci dystrybucyjnej z 2009 r. w ww.
kwocie, powoduje Sredni wzrost stawek oplat o 5,40 %.

(wniosek wraz z zalacznikami, k. 1-174 akt admin.).

Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r. (...) wystapila z kolejnym wnioskiem o zmiane zatwierdzonej na 2010 r. taryfy
w zakresie zmiany ustalonych w niej stawek oplat za ustugi dystrybucji z tytulu przewidywanego wzrostu kosztow
zakupu energii elektrycznej na pokrycie réznicy bilansowej, w stosunku do przyjetych do kalkulacji taryfy na rok
2010. Przewidywane koszty zakupu tej energii Przedsiebiorstwo oszacowalo przyjmujac $rednia cene nabycia energii
w okresie styczen — marzec 2010 r., wynoszaca 187,52 zt/MWh, a jednostkowy koszt zakupu do kalkulacji taryfy
wynosit 170 zt/ MWh. Do wniosku Spolka zalaczyla dwie wersje taryfy wraz z uzasadniajacymi je zestawami materialu
analitycznego. Pierwsza wersja oparta zostala na nalozeniu, ze postepowanie zainicjowane wnioskiem Spoétki z dnia 2
czerwca 2010 T. nie zostalo jeszcze zakonczone, za$ druga uwzglednia wydanie przez Prezesa URE decyzji zmieniajacej
taryfe zgodnie z ww. wnioskiem. Wzrost kosztow nabycia energii elektrycznej z tytulu réznicy bilansowej wynosi
34 181,50 tys. zl, co skutkuje wzrostem stawek oplat Srednio o 3,68 % w poréwnaniu do 6wczesnie stosowanej
taryfy (I wersja wniosku). Druga wersja wniosku, przyjmujaca jako punkt odniesienia taryfe zmieniong zgodnie z
wnioskiem z dnia 2 czerwca 2010 r., skutkuje wzrostem stawek oplat $rednio o 3,47 %, co oznacza, ze laczny $redni
wzrost proponowanych stawek oplat, po uwzglednieniu wniosku z dnia 2 oraz 25 czerwca 2010 r., w poréwnaniu do
stosowanej taryfy, wynosi 8,84 %.

(wniosek wraz z zalgcznikami, k. 328-641 akt admin.).

W zwiazku z wezwaniem wystosowanym przez Prezesa URE, pismem z dnia 26 lipca 2010 r. Spélka (...) Sp. z o.0.
przedstawila analizy dotyczace prognozy cen energii elektrycznej w kolejnych miesiacach 2010 r. oraz kopie faktur za
zakup energii elektrycznej w okresie styczen — maj 2010 r. na pokrycie roéznicy bilansowe;j.

(pismo wraz z zalacznikami, k. 656-783 akt admin.).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2010 1. ((...)) Prezes URE odmoéwil zmiany taryfy wedlug wniosku (...) Sp. z 0.0. z dnia
2 czerwcea i 25 czerwcea 2010 T.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla odwolanie od ww. decyzji.



Decyzja z dnia 17 grudnia 2010 r. ((...)) Prezes Urzedu zatwierdzil kolejna taryfe ustalona przez Spoike (...), na okres
do dnia 31 grudnia 2011 .

(kserokopia decyzji, k. 133-133 verte).

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. tutejszy Sad oddalil ww. odwolanie Spdlki (...). Na skutek apelacji Spoiki,
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

(wyrok z dnia 24.09.2012 sygn. akt XVII AmE 3/11, k. 150, wyrok z dnia 6.06.2013 sygn. akt VI ACa 1587/12, k. 234).

Powyzej opisany stan faktyczny, nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad przede wszystkim w
oparciu o ww. dowody i material dowodowy zgromadzony w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa URE.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioskiem z dnia 2 czerwca 2010 r. (...) zmierzata do zatwierdzenia taryfy na rok 2010 ujmujacej koszty uzasadnione
poniesione w 2009 roku i nie pokryte taryfag na 2009 rok. Spoétka twierdzila, ze skoro po zakonczeniu roku 2009
(obowiazywania taryfy 2009) okazalo sie, ze szacunki przyjete przez Prezesa URE do kalkulacji taryfy 2009 byly
bledne, z zwiazku z czym taryfa 2009 nie pokryla calo$ci kosztow uzasadnionych dzialalnosci dystrybucyjnej (art. 45
ust. 1 pkt 1 Pe) ani catoSci kosztow uzasadnionych ponoszonych przez (...) jako operatora systemu dystrybucyjnego
na realizacje zadan (...) (art. 45 ust. 1 pkt 2 Pe), to takie koszty powinny by¢ pokryte taryfa w 2010 roku. Na
blednos¢ szacunku Prezesa URE zlozyly sie bledne dane co do wolumenu dostawy i ceny zakupu przyjete za podstawe
kalkulacji taryfy 2009. Faktyczny wolumen dostawy w roku 2009 wyniost o 548 274 MWh mniej niz organ ustalil dla
celow kalkulacji taryfy 2009 oraz cena zakupu energii elektrycznej na potrzeby pokrycia réznicy bilansowej zamiast
okreslonej na potrzeby taryfy 2009 w wysoko$ci 165 zL/ MWh wyniosla faktycznie 209,48 zt/ MWh. W rezultacie koszty
uzasadnione (...), ktore powinny by¢ pokryte taryfa a nie zostaly pokryte taryfa 2009 wynosza odpowiednio 73 287
230,00 7z} i 49 137 911,87 zl (wyliczone wg usrednionej ceny energii na rynku konkurencyjnym w wysokoéci 197,21 zl/
MWh w skali roku zgodnie z komunikatem Prezesa URE).

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2010 r. Spétka domagala sie zatwierdzenia taryfy na rok 2010 ujmujacej koszty zakupu
energii elektrycznej na pokrycie réznicy bilansowej w roku 2010 wedlug ceny 187,52 z}/MWHh, czyli innymi stowy
dochodzila zmiany ceny zakupu energii elektrycznej na pokrycie réznicy bilansowej w roku 2010 przez przyjecie ceny
187,52 zl/ MWh w miejsce nietrafnie okres$lonej 170 zt/ MWh. Spolka twierdzila, ze szacunkowa warto$¢ ceny zakupu
energii elektrycznej na pokrycie r6znicy bilansowej narzucona przez organ do kalkulacji taryfy 2010 jest bledna i w
zwigzku z tym w rzeczywisto$ci taryfa 2010 nie pokrywa tej czesci kosztow uzasadnionych (...), ktéra wynika z roznicy
pomiedzy rzeczywista cena nabycia energii elektrycznej na pokrycie r6znicy bilansowej w roku 2010, a ceng okreslong
wadliwym szacunkiem organu. Liczac wedlug $rednich cen zakupu z miesiecy styczen-marzec 2010 Spotka wskazala
kwote 34 181 520,00 zl, ktéra nie zostanie pokryta taryfa 2010.

Zarzuty odwolania koncentruja sie na naruszeniu art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 Pe, ktére wplynelo na naruszenie art. 155
k.p.a. Szczegblowe uzasadnienie zarzutéw dotyczy zagadnien prawnych i dopiero w tych zagadnieniach powolywane
sq przepisy ustawy, ktorych uchybienie w zastosowaniu zarzuca Spotka.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw merytorycznych w zakresie wydanej przez Prezesa URE decyzji wskazaé nalezy, iz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 44/04), ktore to orzeczenie nalezy stosowaé rowniez
w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji Prezesa URE, stwierdzil, Ze ,celem postepowania sadowego
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiIK. Do Sadu
ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy



faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy”. Powyzsze oznacza, iz
nie nalezy do sadu powszechnego kontrola prawidlowos$ci przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposredni wplyw na naruszenie norm prawa
materialnego. Kontrola postepowania administracyjnego i formalna kontrola decyzji nie nalezy do kompetencji sadu
powszechnego. Uwage powyzsza Sad czyni na poczatku odniesien do zarzutéw podniesionych w odwolaniu od decyzji
Prezesa URE, poniewaz odwolanie to zawiera zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
tj. art. 8 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a., art. 78 §1 k.p.a., art. 11 k.p.a. i art. 107 §3 k.p.a.

Nalezy stwierdzié¢, iz odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem powszechnym i tym samym podniesione w
odwolaniu zarzuty powinny odnosi¢ sie do merytorycznej treSci zagadnienia objetego decyzja. Do obowiazku Spotki
nalezy wiec wykazywanie nie braku legalnoSci decyzji, ale braku podstaw do jej merytorycznego wydania. Z tych tez
przyczyn zarzuty odnoszace sie do naruszenia zasad postepowania administracyjnego, o ile nie dotyczg merytorycznej
tresci decyzji, nie moga by¢ przedmiotem odwolania. Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, iz nie jest rzecza sadu
powszechnego kontrola legalno$ci postepowania organéw administracji. Sad odniesie sie natomiast do tych aspektoéw
naruszenia prawa administracyjnego, ktore przekladaja sie na prawo materialne zastosowane w niniejszej sprawie.

Zawarta w art. 8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania obywateli do organ6w panstwa okresla wyraznie to, co implicite
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady tej wynika bowiem przede wszystkim wymog praworzadnego
i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej. Tylko
postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztaltowanego
moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organ6w administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne
nie uwzgledniaja ich zadan. Spoélka upatruje naruszenia tej zasady w dzialaniu organu, ktéry najpierw ustala
warto$¢ ,uzasadnionego” zwrotu z kapitalu, a nastepnie uznaje, ze zwrot z kapitalu faktycznie osiagniety przez
przedsiebiorstwo energetyczne, mimo ze jest znacznie nizszy od uprzednio ustalonego przez Prezesa URE, nadal jest
zwrotem ,uzasadnionym” w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 1 Pe.

W ocenie Sadu zarzut jest nietrafny, bowiem Spoélka wyliczajac stope zwrotu na poziomie 4,46% zamiast okre$lonej
przez Prezesa URE na poziomie 10,406% dla roku 2009 i na poziomie 9,26% zamiast okre$lonej przez Prezesa URE
na poziomie 10,519% dla roku 2010 ujmuje dane pomniejszone od zakladanych (91 696 tys. zt dla 2009 i 258 954
tys. z} dla 2010) w sytuacji, gdy zasadno$¢ przyjecia tak pomniejszonych danych podlega ocenie merytorycznej na
plaszczyznie art. 45 ust. 1 Pe, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a., art. 78 §1 k.p.a. nie ma znaczenia przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy, bowiem rola Sagdu Okregowego jest merytoryczna ocena roszczen w oparciu o argumenty i dowody powolane
przez strony. Sad na nowo ustala stan faktyczny i wydaje orzeczenie ustosunkowujace sie w wyroku do decyzji Prezesa
Urzedu. Cele art. 11 i 107 §3 k.p.a. nie maja przelozenia na postepowanie cywilne prowadzone na skutek odwotania
od decyzji, skoro Sad merytorycznie rozpoznaje sprawe. Jedynie gdyby zachodzila sprzeczno$¢ miedzy decyzja a jej
uzasadnieniem zarzut mogiby odnie$¢ skutek, bowiem niemozliwa bylaby weryfikacja stanowiska organu w sferze
motywacyjnej dotyczacej zastosowania prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa energetycznego nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Pe podstawowym warunkiem, jaki przedsiebiorstwo energetyczne musi spehic, opracowujac
taryfe, jest ustalenie jej w taki spos6b, aby zrealizowaé interesy ekonomiczne przedsiebiorstwa z jednej strony,
réwnocze$nie jednak zapewnic ,,ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat”
z drugiej strony. Kontrola cen ustalanych przez przedsiebiorstwo energetyczne ma uwzgledniaé przeciwstawne
interesom przedsiebiorstwa interesy odbiorcéw, co przeklada sie na koniecznoéé ingerencji prawodawcy w sfere
swobody wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze paliw gazowych i
energii. Organem tej kontroli jest Prezes URE, ktéremu ustawodawca, w art. 23 ust. 1 Pe powierzyl obowiazek
réwnowazenia niekwestionowanego co do zasady prawa przedsiebiorstw energetycznych do osiagniecia zysku oraz
roéwnie bezdyskusyjnego prawa odbiorcow do zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla oraz ushug



zwiazanych z ich dostarczaniem po uzasadnionych ekonomicznie cenach i stawkach oplat. Z uwagi na brak legitymacji
prawnej odbiorcy do bycia strong w takim postepowaniu, to wtasnie Prezes URE reprezentuje w nim interes spoteczny,
a jego podstawowym celem jest ochrona intereséw odbiorcéow przed nieuzasadnionym poziomem cen (zob. M.
Woszczyk (w :) Muras Z. (red.), Swora M. (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 45).

Ustawodawca, poprzez zapisy art. 45 ust. 1 pkt 1 Pe nakazuje kalkulowac taryfe w sposodb zapewniajacy pokrycie
wylgcznie kosztow ,uzasadnionych” dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa energetycznego w wyszczeg6lnionym
w tym przepisie zakresie, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno§é. Taryfa, co do
zasady, powinna zatem zapewnié¢ przedsiebiorstwu rentowno$é prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (zob. wyrok
SN z dnia 28.06.2002 r., I CKN 1234/00, OSG 2004, nr 7, poz. 93). Ustawa prawo energetyczne nie definiuje
terminu ,,zwrot z kapitalu”. Pojecie to, funkcjonujace na gruncie nauk ekonomicznych, odnosi sie do Zrodla zysku
przedsiebiorstwa z tytulu zaangazowania kapitalu w dzialalnoéc¢. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 pkt 1 Pe, uwzgledniony
przy kalkulacji taryfy moze by¢ jedynie kapital zaangazowany w dang dzialalno$¢. Termin ,zaangazowany” jest co
prawda pojeciem nieostrym, jednakze uprawnione wydaje sie twierdzenie, iz chodzi o $cisle powiazanie okre§lonego
majatku z dzialalno$cig, ktorej taryfa dotyczy. Prezes URE jest zatem, na mocy wspomnianego przepisu art. 23 Pe
uprawniony - i rownocze$nie zobowigzany - do badania, czy uwzgledniony w kalkulacji taryfy jest wylacznie majatek
$ci$le powiagzany z dana dzialalnoécia (op.cit.)

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 2 Pe taryfa ma zapewnia¢ pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez
operatoréw systemow przesylowych i dystrybucyjnych w zwiazku z realizacja ich zadan. Zadania operatora systemu
dystrybucyjnego okreslone zostaly w art. 9c ust. 3 Pe a jednym z nich jest wymieniony w pkt 8 ,zakup energii
elektrycznej w celu pokrywania strat powstalych w sieci dystrybucyjnej podczas dystrybucji energii elektrycznej ta
siecig oraz stosowanie przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur rynkowych przy zakupie tej energii”.

7 orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego taryf wynika, ze dopuszczalna jest ich zmiana, jezeli wskutek
dzialan regulatora rynku adresowanych do innych uczestnikéw rynku, zmianie ulegly sktadniki kosztéw podmiotu
wnioskujacego o zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2004 1., IIL SZP 2/04,
OSNP 2005/9/132, Biul.SN 2004/6/17).

Stuszne jest stanowisko odwolujacego powolujacego ogblne zasady regulacji taryf okreslone art. 45 ust. 1 pkt 11 pkt 2
Pe. Spoétka pomija jednak istotny fakt, mianowicie, ze to przedsiebiorstwo energetyczne ustala taryfy. Co prawda nie
mozna interpretowac na niekorzy$¢ przedsiebiorstwa energetycznego tego, ze dostosowalo ono ostateczny wniosek
taryfowy do oczekiwan regulatora, ale jedynie wowczas, gdy przedsiebiorstwo energetyczne wykazaloby, ze interes
odbiorcéw energii elektrycznej nie powinien zablokowaé mozliwosci urealnienia ceny administracyjnie ustalonej,
jezeli zostala ona Zle ustalona i moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energetycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., ITII SK 37/10, OSNP 2012/9-10/130).

Szczegodlowe zasady kalkulacji cen i stawek oplat okreéla wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 46
ust. 3 Pe rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. z 2007 Nr 128, poz. 895 z pdzn. zm. dalej jako ,rozporzadzenie
w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf”). Tak ustalone taryfy podlegaja po pierwsze zatwierdzeniu przez
Prezesa URE w mys$l art. 47 ust. 11 2 Pe, a po drugie Prezes URE ma kompetencje okre$§lone w art. 47 ust. 2¢) Pe,
tj. analizy i weryfikacji kosztow uzasadnionych, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 11 2 Pe w zakresie ich zgodnoSci
z przepisami ustawy, na podstawie sprawozdan finansowych i planéw rzeczowo-finansowych przedsiebiorstw
energetycznych, biorac pod uwage tworzenie warunkéw do konkurencji i promocji efektywnoéci wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegblnoSci stosujac metody poréwnawcze oceny efektywnosci przedsiebiorstw
energetycznych, wykonujacych w zblizonych warunkach dziatalno$¢ gospodarcza tego samego rodzaju.

W trakcie postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy organ regulacyjny bada, czy skalkulowane w taryfie koszty
zostaly ustalone przez przedsiebiorstwo energetyczne na uzasadnionym poziomie. Zatwierdzona taryfa na rok 2009
i 2010 $wiadczy, ze nastgpila analiza i weryfikacja kosztoéw uzasadnionych z art. 45 ust. 1 pkt 11 2 Pe na podstawie



sprawozdan finansowych i planéw rzeczowo-finansowych przedsiebiorstwa energetycznego przy uwzglednieniu
tworzenia warunkéw do konkurencji i promocji efektywno$ci wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja
zatwierdzajaca taryfe na 2009 i 2010 rok bezspornie jest prawomocna. Spotka nie kwestionowala dokonanej analizy
i weryfikacji kosztow uzasadnionych. Jezeli zatem prognozy przyjete przez Prezesa URE przy zatwierdzaniu taryfy za
dany okres okazaly sie nietrafne i nie zapewniaja pokrycia uzasadnionych kosztéw to, jak twierdzi Spo6lka, winien mie¢
zastosowanie art. 155 k.p.a. Jednak w ocenie Sadu zastosowanie tego przepisu winno poprzedza¢ wykazanie przez
Spolke, ze w tym konkretnym przypadku na skutek blednej analizy i weryfikacji kosztow uzasadnionych przez Prezesa
URE ucierpial stluszny interes strony. Podnoszenie w niniejszej sprawie narzucenia przez Prezesa URE blednych
danych do kalkulacji taryfy 2009 i 2010 wymaga udowodnienia przez (...), ze mial miejsce blad organu polegajacy
na nieprawidlowej analizie i weryfikacji kosztéw uzasadnionych. Stosownie do art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, obowiazek udowodnienia, ze
taryfa 2009 i 2010 zostala skalkulowana w oparciu o koszty uzasadnione a Prezes URE dokonal weryfikacji tychze
kosztow nieprawidlowo i narzucil btedne dane do kalkulacji taryfy obcigza (...).

Koszty uzasadnione uwzgledniane w kalkulacji cen lub stawek oplat przez przedsiebiorstwo energetyczne wedlug § 10
rozporzadzenia w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf w zakresie wytwarzania, przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej - stanowig planowane, dla danego roku, koszty uzasadnione przedsiebiorstwa energetycznego,
uwzgledniajace uzasadniony zwrot z kapitalu zaangazowanego w wykonywang dzialalno$¢ gospodarcza. Koszty te
w my$l 8§11 powyzszego rozporzadzenia ustala sie 1) zgodnie z art. 44 i 45 Pe oraz zasadami ewidencji kosztow
okre§lonymi w przepisach o rachunkowo$ci; 2) na podstawie planowanych, dla kazdego roku okresu regulacji, ilo$ci
energii elektrycznej przewidywanych do sprzedazy, wytworzenia, przestania lub dystrybucji, a takze wielkoSci mocy
umownej. Z kolei podstawg oceny kosztow uzasadnionych sa poréwnywalne koszty poniesione przez przedsiebiorstwo
energetyczne w roku kalendarzowym poprzedzajagcym rok ustalania taryfy, okre$lone na podstawie sprawozdan
finansowych dla poszczegélnych rodzajow wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2
Pe; a podstawa oceny iloéci energii elektrycznej sa iloSci wynikajace z poprzednich okreséw.

Prezes URE podniosl, ze na przestrzeni ostatnich lat planowany przez (...) poziom dostaw energii elektrycznej
byt z reguly nizszy od faktycznego wykonania. Wyjatek stanowil rok 2009, w ktérym w obliczu ogolnego kryzysu
gospodarczego planowana dostawa energii w wysoko$ci 16 800 000 MWh zostala wykonana w 96,7% (dostarczono
16 251 726 MWh). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2008 roku dotyczacego wniosku
o zatwierdzenie ,Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej” na rok 2009 Spoélka podala wolumen dostaw
na poziomie 16 800 000 MWh (strona 26), czyli taki jaki przyjety w taryfie 2009. Zdaniem Sadu fakt ten przeczy
nietrafnej ocenie Prezesa URE co do wolumenu dostaw, skoro (...) sama proponowala taka wartosé. Prezes URE juz w
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze plan dostawy na rok 2009 r. zostal ustalony zgodnie z §11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf w odniesieniu do dostaw (wykonanych) z lat ubieglych. Jako czynnik
wplywajacy na obnizenie dostaw Prezes URE wskazal kryzys gospodarczy. Natomiast z odpowiedzi na odwolanie
wynika dodatkowo, ze organ na podstawie wynikéw z lat poprzednich mial podstawy do przyjecia okre$lonego taryfa
2009 poziomu dostaw. W ocenie Sadu odwotujacy nie udowodnil, aby przyjety wolumen energii elektrycznej byt
wynikiem bledu organu prowadzacym do naruszenia stusznego interesu strony.

Spolka twierdzila, ze w 2009 roku osiagnela 91 696 tys. zl zwrotu z kapitalu zamiast 214 121 tys. zl. Na ten nizszy zwrot
zlozyl sie mniejszy wolumen sprzedazy (jak powyzej) i wyzsza cena zakupu energii elektrycznej na pokrycie réznicy
bilansowe;j. Niezrealizowanie dostaw w iloSci 548 274 MWh przelozylo sie na zmniejszenie o 73 287 230 z} przychodu
zakladanego za rok 2009 (wyliczenie wniosek z dnia 2 czerwca 2010 r.). W taryfie na 2009 rok przyjeto 165 zl/
MWh (185 zt/MWh z akcyza), a faktyczny usredniony koszt zakupu energii na pokrycie r6znicy bilansowej poniesiony
przez (...) w 2009 roku wyniost 209,48 zt/ MWh. Wedlug komunikatu Prezesa URE u$redniona cena energii na rynku
konkurencyjnym wyniosla 197,21 zt/MWh w skali roku i taka stawke przyjela Spétka do wyliczenia kosztow 49 137
911,87 zt (wniosek z dnia 2 czerwca 2010 r.).

Za rok 2010 Spolka osiggnela zwrot w wysoko$ci 258 954 tys. zl zamiast 293 136 tys. zk. Réznica wynika z przyjetego
w taryfie na rok 2010 kosztu zakupu energii na potrzeby réznicy bilansowej w wysokosci 170 zt/MWh gdy wedlug



danych za okres od 1 stycznia do 31 marca 2010 wynikalo, ze faktyczny koszt zakupu energii elektrycznej na pokrycie
réznicy bilansowej wyniost 187,52 z1/MWh.

Na skutek tak przyjetych cen do kalkulacji taryfy 2009 i 2010 (jak Spétka twierdzi de facto narzuconych przez Prezesa
URE), (...) twierdzila, ze nie uzyskala pokrycia kosztow uzasadnionych dziatalnosci dystrybucyjnej zatwierdzonych
przez Prezesa URE. Wedlug Spolki nie mozna oceniajac zysk osiggany przez (...) ze stosowanych taryf laczyé
przychodow osigganych na podstawie taryfy z przychodami z innych Zrodel dzialalnoéci (...). Nie mozna wedlug Spotki
ocenia¢ zawartych przez nig kontraktéw na zakup energii na potrzeby pokrycia réznicy bilansowej jako niekorzystne.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 Pe tylko koszty uzasadnione maja pokrycie w taryfie. Taryfa ma zapewniaé
zwrot kosztéw uzasadnionych a nie kosztow rzeczywiécie poniesionych, chyba ze koszty rzeczywiscie poniesione sg
jednoczes$nie uzasadnionymi. W przypadku zwrotu z kapitalu ma by¢ on réwniez uzasadnionym i tylko z kapitalu
zaangazowanego w te dzialalno§¢ (tu dystrybucji).

Bezsporne jest, ze taryfa 2009 i 2010 zakladaly osiggniecie zwrotu z kapitalu na poziomie okreslonym przez Prezesa
URE. Taryfy zostaly zatem skalkulowane w sposdb zapewniajacy pokrycie kosztéw uzasadnionych. Natomiast sytuacja
roku 2009 i poczatku 2010 pokazala, ze Spolka nie osiggnela zakladanego zwrotu. Prezes URE w decyzji przyjal, ze
dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca na dystrybucji energii elektrycznej jest dzialalnoécia podstawowsg (...), pozostata
dzialalno$¢ ma charakter pomocniczy, wiec ocena finansowa dzialalnoéci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej podlega na podstawie sprawozdan opracowanych dla dzialalno$ci ogolem. W konsekwencji przyjecia tego
kryterium wynikato, ze Spolka osiggnela zysk i zaangazowany kapital jest wynagradzany. W ocenie Sadu Spétka nie
podwazyla stusznosci tego zalozenia. (...) nie wskazala, aby prowadzila inng dzialalno$¢ niz dystrybucyjna i jaki inny
kapital niz kapitat zaangazowany w dzialalno$¢ dystrybucyjna byl ujety przy obliczeniu zysku Spdélki. Faktem jest, ze
Spolka nie osiggnela zakladanego zwrotu z kapitalu, ale jego osiagniecie poprzez zaliczenie do kosztéw uzasadnionych
kosztow zakupu energii na pokrycie réznicy bilansowej nie kwalifikuje sie do zastosowania art. 155 k.p.a.

(...) domagajac sie zwrotu kosztéw rzeczywiscie poniesionych (nawet przy stawce 197,21 zt/ MWh) nie udowodnila,
ze poniesione przez nig koszty sg kosztami uzasadnionymi. Proces niniejszy nie sprowadza sie do pokrycia kosztow
rzeczywiscie poniesionych tylko uzasadnionych i strona winna dowieé¢, ze koszty wydatkowane sa uzasadnione a
ich niepokrycie narusza sluszny interes strony. Prezes URE odmawiajac zmiany taryfy wskazal, ze cena zakupu od
wytworcow jest nizsza od ceny zakupu od przedsiebiorstw obrotu. (...) zakupita 87,78% energii od przedsiebiorstwa
(...) SA, co umozliwialo jej renegocjacje kontraktu.

Spolka skierowala zapytania ofertowe dotyczace nabycia energii w 2009 do (...) SA, (...) SA, Zespo6l Elektrowni (...)
SA, (...) Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0., (...)SA, (...) Sp.zo.0., (...) SA, (...) SA; aw2010do: (...) SA, (...) SA, A. E. (...),
(...) Sp.zo.0., (...) SA, (...) Sp.zo0.0., (...) SA, (...) SA, Zesp6l Elektrowni (...) SA, Elektrownia (...) SA. Spolka nie
wskazala, ktore z zapytan sg skierowane do wytworcow, a jezeli nie kierowala do wytworcow to dlaczego?

W roku 2009 jedynie (...) SA udzielita odpowiedzi proponujac cene na poziomie 220 zt/ MWh. W roku 2010 odpowiedz
wplynela od (...) SP. z 0.0., Zespdl Elektrowni (...) SA, (...) Sp. zo.0., (...) SA, (...) SA. Propozycje cen (...) Sp. z 0.0.
i(...) Sp. z 0.0. byly nizsze od ofert spolek (...) SA, (...) SA, z ktérymi zawarto kontrakty.

Dane na temat wysokoSci cen zawarte we wniosku o zatwierdzenie taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej na
rok 2008 (strona 12), dane na temat wysokosci cen zawarte we wniosku o zatwierdzenie taryfy dla ustug dystrybucji
energii elektrycznej na rok 2009 (strona 13), dane na temat wysokoSci cen zawarte we wniosku o zatwierdzenie
taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej na rok 2010 (strona 15) wskazuja na wzrost cen energii. Prezes
URE uwzglednil wzrost cen energii w taryfie 2009 i 2010. Zgodnie z art. 23 Pe Prezes URE reguluje dzialalno$c
przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczna panstwa, zmierzajac do r6wnowazenia
interesOw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Z kolei w my$l art. 1 Pe celem ustawy jest
tworzenie warunkéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i
racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogoéw ochrony Srodowiska, zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych



oraz robwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Kryzys gospodarczy
wskazywany przez Prezesa URE oddzialywal na strukture zakupow energii a mimo wzrostu cen energii Spotka
wypracowala zysk, co w ocenie Sadu podwaza zasadno$¢ zastosowania art. 155 k.p.a. Nie §wiadczy o shusznym interesie
zmniejszony zwrot z kapitatu przy wypracowaniu ogoélnego zysku Spolki.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli (i) przepisy szczego6lne nie
sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i (ii) przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes
strony. Sad Apelacyjny uchylajac wyrok wskazal, ze przeslanka pierwsza jest spelniona. Zbadaniu podlegala druga z
wymienionych przeslanek, ktorej ocena prowadzi Sad do uznania braku stusznego interesu strony. Zmiana wolumenu
sprzedazy energii elektrycznej i zmiana ceny zakupu energii na potrzeby roznicy bilansowej wygenerowaly koszty
Spolki, ale za ich zwrotem nie przemawia sluszny interes operatora. Dodatkowo w ocenie Sadu nie ma uzasadnienia
w 89, §10, 8§11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz art. 47 ust.1 Pe
przenoszenia kosztow uzasadnionych miedzy latami skoro taryfa ma limitowany czas obowigzywania.

Sad oddalil wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw, bowiem Spoélka nie wskazala jakie konkretnie okoliczno$ci chce
dowie$¢ ich zeznaniami a z ukladu uzasadnienia odwolania wynikalo, ze dowdd byl powolywany na okoliczno$ci
bezsporne. Ponadto material dowodowy (pisma dolaczone do odwolania) dawal podstawy do oceny shusznego interesu
strony.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oddalil

wniesione odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

Uznajac odwolujacego za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Prezesa URE wynagrodzenie
radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w
wysokosci 360 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



