Sygn. akt XVII AmE 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy:
SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania T. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. C. z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie konces;ji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 20 czerwca 2013 r. znak (...) (...)-(...)

oddala odwolanie;

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 91/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. znak (...) (...)(...)
(...), na podstawie art. 35 ust. 3, w zw. art. 50 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 r. poz. 1059, dalej: PE), w zw. z art. 17 i art. 50 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. nr 220, 1447 z p6zn. zm.) odmoéwil udzielenia przedsiebiorcy T. C., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. C. z siedziba w P. (przedsiebiorca, powdd) koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

(decyzja, k. 3-4)

W dniu 4 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) T. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa URE.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. art. 50 ustawy Prawo energetyczne,

2. art. 7, 111 art. 80 kpa.

Na podstawie przedstawionych zarzutéow powod wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, Ze ocena stanu faktycznego i prawnego dokonana przez Prezesa URE jest
niesprawiedliwa i krzywdzaca oraz wykracza poza zasade swobodnej oceny dowodow. Powod stwierdzil, ze spelnia



wszystkie warunki wymagane do uzyskania koncesji, a popelnione przez niego wystepki nie maja zadnego zwiazku
z koncesjonowana dzialalno$cia gospodarcza. Decyzje Prezesa URE o odmowie udzielenia koncesji przedsiebiorca
ocenil jako arbitralng i wydang z uwagi na zbyt rygorystyczne wymagania organu koncesyjnego, wykraczajace poza
te, ktore zostaly okreslone w Prawie energetycznym i ustawie o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej.

Zdaniem skarzacego w sytuacji, gdy spelnia on formalne wymogi dotyczace przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie
koncesji na obrot paliwami cieklymi, Prezes URE nie mial podstaw do uznania, ze powd6d nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

(odwolanie, k. 6-7)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Prezes URE wskazal, ze przed wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji, na podstawie art. 50 pkt 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jest uprawniony do sprawdzenia podanych przez wnioskodawce faktow
w celu sprawdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania objetej koncesja dzialalnosSci gospodarczej i
daje rekojmie prawidlowego wykonywania tej dzialalnoéci. Na podstawie zebranych informacji uznatl, ze wnoszacy o
udzielenie koncesji przedsiebiorca takiej rekojmi nie daje. Majac na uwadze, ze koncesja jest swego rodzaju gwarancja
dla uczestnikdéw rynku, ze koncesjonowany przedsiebiorca daje rekojmie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, Prezes URE uznal, ze powod nie spelnia przeslanek udzielenia koncesji,
co uzasadnialo wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia.

(odpowiedz na odwolanie, k. 16-21)
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 4 grudnia 2012 r. przedsiebiorca T. C., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) T.
C. z siedziba w P. wystapil do Prezesa URE o udzielenie koncesji na hurtowy zakup oraz hurtowa sprzedaz paliw i
produktéw pochodnych, tj. benzyny silnikowej innej niz benzyny lotniczej oraz oleju napedowego, na czas oznaczony
wynoszacy 15 lat.

Zgodnie z wnioskiem dzialalno§¢ koncesjonowana powoda miata polega¢ na hurtowym zakupie oraz hurtowej
sprzedazy benzyny silnikowej i oleju napedowego. W ramach tak prowadzonej dzialalnosci powod zamierzal nabywac
hurtowe iloSci paliw od krajowych, koncesjonowanych dystrybutoréw i producentéw tych paliw, a nastepnie
dostarczac je w postaci zorganizowanych dostaw swoim klientom w kraju bez koniecznosci ich przechowywania, czy
magazynowania w trakcie procesu handlowego. W tym celu zamierzal zawiera¢ umowy handlowe z odpowiednimi
dostawcami, przewoznikami i odbiorcami. Pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej nie planowat
dysponowa¢ zadng infrastruktura techniczng, ktéra moglaby byé¢ wykorzystywana do przechowywania, zaladunku,
przetadunku oraz transportu paliw plynnych. Zamierzal ulozy¢ takie relacje handlowe z dostawcami, aby zapewnic
sobie mozliwo$ci korzystania z ich infrastruktury technicznej w miare swoich potrzeb tj. na biezace zamowienia,
bez konieczno$ci jej posiadania, jak réwniez bez ponoszenia statych kosztéw z tym zwigzanych. Dzialalnoé¢é miala
sprowadza¢ sie do znalezienia odpowiedniego dostawcy oraz klienta. Paliwa mialy by¢ dostarczane przez dostawce
z wykorzystaniem posiadanych przez niego $§rodkéw technicznych do wskazanego przez powoda miejsca odbioru
przez klienta. Dostawy paliw cieklych mialy byé, w sensie technicznym, obstugiwane w caloSci przez dostawce
z wykorzystaniem jego infrastruktury technicznej. W pozostalym zakresie obstluga miala by¢ realizowana przez
koncesjonariusza, natomiast procedura kontroli jakoSci czy pobrania probek, podpisywanie dokumentéw kontrolnych
i magazynowanych oraz inne niezbedne czynnosSci wykonywane na etapie przekazywania towaru klientowi. Platnosé
na rzecz dostawcow miata by¢ dokonywana przed wydaniem towaru klientowi, natomiast klienci mogliby korzystac
z odroczonych termin6éw platnosci. W zwigzku z powyzszym powodd zamierzal wybiera¢ klientéw z dobra kondycja
finansowa. W wyjatkowych sytuacjach, gdy dostawca nie moglby dysponowaé¢ wlasnymi $rodkami transportu



moglby skorzystaé z ustug transportowych dodatkowego, wyspecjalizowanego przewoznika. Woéwczas towar miat byc
wydawany przez dostawce wskazanemu przez powoda przewoznikowi.

(dowod: wniosek o udzielenie koncesji, k. 1 — 5 akt adm.)

Zakladany przez powoda obrét w pierwszym roku zwigzany z koncesjonowang dzialalno$cig wynosit ok. (...) mln zk
Zaktadal sprzedaz w wielko$ci okolo(...) litrow miesiecznie, w proporcjach 60% dla oleju napedowego (ON) i 40% dla
benzyny (PB).

(dowdd: oswiadczenie powoda, k. 9 akt adm.).

Wedtug zaswiadczenia wystawionego przez (...) Spdtka Akcyjna w dniu 19 listopada 2012 r. powo6d posiadat w tym
banku na dzien 19 listopada 2012 r. saldo Srodkéw na rachunku wynosito 184.700,00 zi.

(dowdd: zaswiadczenie banku, k. 14 akt adm.).

W zwigzku z zamiarem podjecia koncesjonowanej dzialalnoéci powdd zawarl umowy przedwstepne z przyszlymi
kontrahentami w ramach ktérych, zobowigzat sie do stalej sprzedazy oleju napedowego z dostawg w miejsce docelowe.

(dowdd: przedwstepna umowa handlowa, k. 19-20 akt admin, przedwstepna umowa handlowa na dostawy pali, k.
21-25 akt admin., przedwstepna umowa handlowa, k. 26-27 akt admin., przedwstepna umowa handlowa, k. 28-29
akt admin.)

W dniu 2 stycznia 2013 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien w sprawie oraz przedstawienia
brakujacych dokumentéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

(dowdd: wezwanie k. 31-32 akt admin.)

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia i przedstawil brakujace dokumenty w sprawie.
Z}ozy} zeznania podatkowe PIT-36 za rok 2010 i 2011, a takze o$§wiadczenie o zmianie adresu siedziby. Przedstawil
m.in. pelng informacje z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnoéci, bez wskazywania zakresu danych, ktore sa
przedmiotem danych o osobie.

(dowdd: pismo z dnia 16 stycznia 2013 r., k. 34-44 akt admin.)

W dniu 23 stycznia 2013 r. Prezes URE ponownie wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien i przedstawienia
brakujacych dokumentéw w sprawie w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

(dowdd: wezwanie k. 45 akt admin.)

W odpowiedzi na wezwanie pow6d w dniu 10 lutego 2013 r. wyjaénil Zrédto pochodzenia kwoty 184.700,00 zt (wg
za$wiadczenia z banku z dnia 19 listopada 2012 r.) wskazujac, iz w dniu 16 listopada 2012 r. zawart umowe pozyczki
z bratem R. C. na kwote 110.000,00 zl, a pozostala kwota pochodzi z dochodéw jego zony A. C., z ktéra laczy go
ustawowa wsp6lnosé majatkowa. Ztozyt ponadto kopie prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Czestochowie.

(dowdd: pismo z dnia 10 lutego 2013 1., k. 47 akt admin., zeznanie podatkowe PIT-37, k. 48-50 akt admin., informacje
o dochodach PIT-11, k. 51-56 akt admin., umowa pozyczki z dnia 16 listopada 2012 r., k. 57 akt admin., kopia
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 sierpnia 2011 r., k. 58-59 akt admin., kopia wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 listopada 1998 r., k. 60 akt admin.)

W dniu 27 lutego 2013 r. powdd przestal do Prezesa URE brakujaca kopie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 16 marca 1999 r.

(dowod: kopia wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 marca 1999 r., k. 62 akt admin.)



Pismem z dnia 13 marca 2013 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien i przedstawienia
brakujacych dokumentéw w sprawie w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Pomimo wezwania
przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyja$nien, ani wymaganych dokumentéw w sprawie, w zwigzku
z powyzszym w dniu 15 kwietnia 2013 r. Prezes URE po raz kolejny wezwal przedsiebiorce do zlozenia wyja$nien i
przedstawienia dokumentéw w sprawie pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

(dowdd: wezwanie k. 73 akt admin., ponowne wezwanie k. 75 akt admin.)

W odpowiedzi na powyzsze wezwania przedsiebiorca w piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 r. wyjasnil, iz od umowy
pozyczki zawartej w dniu 16 listopada 2012 r. z bratem R. C. zostal odprowadzony nalezny podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych oraz zlozyt kopie wymaganych wyrokéw Sadu Rejonowego w Czestochowie oraz kompletna kopie
wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 marca 1999 r. Przedstawil takze zeznanie podatkowe PIT-36 o
wysoko$ci osiggnietego dochodu w 2012 1.

(dowdd: pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r., k. 77 akt admin., kopia wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19
listopada 2009 r., k. 78-79 akt admin., kompletna kopia wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 marca
1999 r., k. 81-91 akt admin., zeznanie podatkowe PIT-36 k. 92-97 akt admin.)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pow6d przestal do Prezesa URE brakujaca kopie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 1 sierpnia 2008 r.

(dowod: kopia wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 1 sierpnia 2008 r., k. 100-103 akt admin.)

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie i pouczyl o mozliwoéci zapoznania sie z tym materialem oraz zlozenia dodatkowych wyjasnien. W dniu 18
czerwca 2013 r. powod zapoznat sie ze zgromadzonym przez Prezesa URE materialem dowodowym.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Prezes URE wydat decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
W tym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie ze ugruntowanym orzecznictwem sadowym koncesja na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okre§lone wymagania zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., III
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157). Jako akt administracyjny konkretyzuje okres§lone prawa, skuteczne wobec os6b
trzecich oraz wobec organu administracji publicznej strony w rozstrzygnieciu. (zob. C. Kosikowski, Polskie publiczne
prawo gospodarcze, Warszawa 2001, s. 214).

Nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 50 ustawy - Prawo energetyczne w sprawach nieuregulowanych przepisami
tej ustawy w zakresie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych, w tym przeprowadzania przez
Prezesa URE kontroli zgodno$ci wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych z udzielona
koncesja, stosuje sie przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 50 pkt 2 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ
koncesyjny moze dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia,
czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej oraz czy daje rekojmie
prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja. Ponadto zgodnie z art. 18 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorca jest obowigzany spelia¢ okreslone przepisami prawa warunki wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, w szczego6lnosci dotyczace ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i moralnoéci publicznej,
a takze ochrony $§rodowiska.



W ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej ustawodawca wskazal okolicznosci, ktorych wystapienie moze
spowodowa¢ odmowe wydania koncesji, ograniczenie jej zakresu lub odmowe zmiany koncesji (art. 56 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Jednym z przypadkow jest sytuacja, gdy przedsiebiorca nie spelnia warunkow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, okre§lonych w ustawie lub szczegélnych warunkow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja.

Odmowa udzielenia koncesji podyktowana brakiem ,,spelnienia warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej”
jest poprzedzona fakultatywnym sprawdzeniem faktéw podanych we wniosku o udzielenie koncesji.

WatpliwosSci wzbudza sprawdzanie faktow podanych we wniosku o koncesje w kontekécie dawania przez
przedsiebiorce rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej, poniewaz pojecie rekojmi jest
niesprecyzowane i stanowi tzw. klauzule generalna, podobnie jak np. "zagrozenie obronnosci i bezpieczenstwa" (art.
56 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).Nalezy uznaé, ze rekojmie prawidlowego wykonywania
dzialalnosSci daje ten przedsiebiorca, co do ktérego mozna by¢ zasadnie przekonanym, iz dzialalnosé gospodarcza
objeta koncesja bedzie wykonywal w sposob prawidlowy. Przekonanie to odnosi sie do sytuacji przyszlej, zawiera
zatem w sobie ocene przedsiebiorcy odnoszaca sie do jego dzialania juz po uzyskaniu koncesji, ale sformulowana w
oparciu o dotychczasowa, aktualng wiedze o tym konkretnym przedsiebiorcy. Tym samym w kazdym przypadku ocena
taka bedzie nieco inna, choé¢ w konkluzji umozliwiajaca konstatacje, ze dany przedsiebiorca daje (lub nie) rekojmie
prawidlowego wykonywania dzialalnoSci (zob. J. Nowacki, O przepisach zawierajacych klauzule generalne (w:) Studia
z teorii prawa, Krakdéw 2004, s. 133 i n.).

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna pomiedzy stronami jest, czy powod w wystarczajagcym zakresie daje
rekojmie prawidlowego wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow
wynika, ze powdd byt w latach 1998-2009 wielokrotnie skazywany za popelione przestepstwa umyslne przeciwko
mieniu.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przeslanke braku gwarancji wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wypekiaja
rowniez przestepstwa, ktére moga wplywac¢ na negatywna ocene wykonywania dziatalno$ci gospodarczej sensu largo,
czyli przestepstwa oddzialujace na wykonywanie kazdej dzialalno$ci gospodarczej (zob. Z. Muras, Komentarz do art.
33 Prawa energetycznego, System Informacji Prawnej LEX).

W ocenie Sadu, popelnienie tego typu przestepstw niewatpliwie stanowi podstawe odmowy udzielenia konces;ji.
Przestepstwo zaboru mienia niewatpliwie wykazuje zwiazek z prawami majatkowymi i z obrotem prawnym, a wiec
pozostaje takze w zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej. W literaturze ugruntowany jest takze poglad, iz
prawomocne skazanie przedsiebiorcy jest wystarczajaca przestanke do odmowy udzielenia koncesji (zob. Z. Muras,
op. cit.). W przypadku gdy o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi wystapi podmiot gospodarczy Prezes
URE dazac do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia okre$lone przepisami warunki udzielenia koncesji bada, czy
osoba kierujaca takim podmiotem gospodarczy nie byla karana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Ustalenie przez Prezesa URE, iz powo6d dopuscil sie popelnienia przestepstw przeciwko mieniu, za ktére zostal
prawomocnie skazany wyrokami sagdu karnego, oznaczalo konieczno$¢ odmowy udzielenia koncesji na obroét paliwami
cieklymi.

Zatem stwierdzenie istnienia rekojmi wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie jej braku, jest kwestia
oceny dokonywanej na podstawie bedacych w posiadaniu organu informacji dotyczacych predyspozycji, cech i
dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dzialalno$ci. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie dawanie rekojmi nalezytego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nalezy traktowac jako jednag
z przestanek udzielenia koncesji, co oznacza, ze spelnienie wymogdéw formalnych nie jest wystarczajace (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1996 r., sygn. akt II SA 1793/94, ,Wokanda” 1996, nr 5, s. 41,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 roku, sygn. akt VI ACa 1019/07).



W sytuacji, gdy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi dopuscil sie popelienia przestepstw
przeciwko mieniu i nie uplynal jeszcze ustawowy termin zatarcia skazania (liczony od daty zakonczenia wykonywania
kary) za w pelni uzasadniong nalezalo uznaé ocene Prezesa URE, ze powod nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W $wietle informacji dotyczacych wczeéniejszej postawy moralnej powoda zasadny jest
bowiem brak zaufania do powoda. Na odzyskanie pelnego zaufania spolecznego pow6d musi zastluzy¢ poprzez
wykazanie sie nienaganna postawa w okresie do uplywu terminu na zatarcie skazania. Okres na zatarcie skazania
zostatl ustanowiony przez ustawodawce w tym celu aby skazany mial mozliwo$é swoim zachowaniem wykazac, ze jego
postawa moralna ulegla pozytywnej zmianie i s3 podstawy do uznania, ze zasluguje na pelne zaufanie spoleczne.

Zdaniem Sadu, zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 50 ustawy Prawo energetyczne nie zasluguje na
uwzglednienie. Prezes URE w pelni zasadnie, zgodnie z tym przepisem byl uprawniony do zastosowania w
prowadzonym postepowaniu przepisu art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i na jego podstawie,
przed wydaniem decyzji, sprawdzenia czy podmiot wystepujacy o wydanie koncesji daje rekojmie prawidlowego
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow odwolania dotyczacych naruszenia przez pozwanego przepis6w postepowania
administracyjnego nalezy zaznaczy¢, iz nie skutkowaly one zmiana badz uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$c¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (vide: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312). W zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace przepisow
postepowania administracyjnego nie poparte nowymi twierdzenia, czy dowodami nie zostaly uwzglednione przez Sad.

Zdaniem Sadu doda¢ nalezalo, iz we wniosku o udzielenie koncesji powdd nie wykazal, ze spelnia okre§lony w art.
33 ust.1 pkt 2 PE wymég dysponowania Srodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalno$ci koncesjonowanej lub, ze ma mozliwoéé ich pozyskania. Wskazane we wniosku $rodki finansowe w
wysokosci 187 700 zI nie moga by¢ uznane za wystarczajace do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi w zakresie i na
zasadach przedstawionych przez powoda we wniosku koncesyjnym. Okoliczno$é ta zostala pominieta przez Prezesa
UKE w uzasadnieniu decyzji. Jednak majac na uwadze interes wnioskodawcy, nalezalo na nig wskaza¢ jako na istotng
i majaca wplyw na tre$¢ wyroku w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy , nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie powoda na podstawie art. 479° § 1 kpc jako bezzasadne.



SSO Witold Rekosiewicz.



