Sygn. akt XVII AmE 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Nar6g po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia
2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. C. (1)

z udzialem po stronie odwolujgcego sie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w L. przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych:

(...) S.A. z siedzibg w W., (...) Oddzial Handlowy w T. Dzial Windykacji w J.,

(...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w T. o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego

na skutek odwolania A. C. (1) od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 marca 2013 r., znak (...)
oddala odwolanie;

zasadza od A. C. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
Sygn. akt XVII AmE 72/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 8 marca 2013 r., znak (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku A. C. (1) w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. przez (...) S.A. (...) Oddzial Obrotu
Gazem w T. dostaw paliwa gazowego do obiektu polozonego w L. przy ul. (...) stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw paliwa
gazowego przez (...) S.A. (...) Oddziat Obrotu Gazem w T. do ww. obiektu nie bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl powdd — A. C. (1), zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1 naruszenie prawa materialnego przez niewla$ciwe jego zastosowanie oraz nieprawidlowa jego wyktadnie;

2 naruszenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepiséw postepowania, majace lub mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanej w sprawie decyzji;

3 sprzeczno$¢ poczynionych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego;



4 dyskwalifikacje przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przedstawionych przez powoda w sprawie dowodéw oraz
brak wskazania przyczyn z powodu ktérych Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zgloszonym przez powoda dowodom
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

5 nierozpoznanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki istoty sprawy.
W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o:

1 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego do lokalu przy ulicy (...)
w L. w dniu 6 wrze$nia 2012 r. bylo nieuzasadnione;

2 ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci;
3 zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki razaco naruszyl art. 6 ust. 3a ustawy
— Prawo energetyczne poprzez bezpodstawne uznanie, ze (...) S.A. przed dokonaniem wstrzymania dostaw do lokalu
powoda spelnila przewidziana dla tego typu dzialania procedure. Powdd wskazal ponadto, ze tylko laczne spelienie
wszystkich przestanek wymienionych w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego stanowi podstawe do wstrzymania
dostarczania paliwa gazowego. Powdd podkreslil, Ze zgodnie z treécia punktu IV ust. 2 ogdlnych warunkéw umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
stanowiacych integralna cze$¢ umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego numer (...) z dnia 2 marca 2011
r.na (...) S.A. ciazyl obowiazek doreczenia powodowi faktur na podstawie ktorych nastepowalyby platnoéci z tytulu
realizacji umowy kompleksowej, nie p6Zniej niz 7 dni przed terminem platnoSci okreSlonym na tych dokumentach.
Powod jednocze$nie zaznaczyl, ze z zapisow pkt IV ust. 2 przytoczonych powyzej ogélnych warunkéw umowy
kompleksowej wynika rowniez jednoznacznie, ze wszelkie naleznoéci z tytulu dostarczania paliwa gazowego beda
regulowane przez powoda wylacznie na podstawie faktur i w terminach podanych na tych dowodach ksiegowych.
Powod zastrzegl przy tym, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki blednie przyjal, Ze naleznoSci za dostarczane paliwo
powdd obowiazany byl regulowaé na podstawie wezwan do zaplaty. Powolujac sie na powyzsze powod stwierdzil, ze
z uwagi na niedoreczenie mu faktury VAT do dnia 4 kwietnia 2013 r. roszczenie (...) S.A. nie jest wymagalne, a co z
tym zwigzane nie mial on obowigzku dokonac zaplaty naleznoSci. W przekonaniu powoda w przedmiotowej sprawie
nie zostala spelniona podstawowa przestanka przewidziana w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, tj. zwloka z zaplata
naleznoS$ci wynikajacych z faktury VAT, a w zwigzku z tym (...) S.A. nie mialo podstaw do wstrzymania dostarczania
powodowi paliwa gazowego.

Powod zarzucil rowniez, iz Prezes URE nie wzial pod uwage faktu, ze (...) S.A. w dacie wstrzymania dostaw paliwa
gazowego nie posiadal wiedzy o tym czy nadane przez tego przedsiebiorce przesylki listowe zawierajace wezwanie do
zaplaty, zostaly skutecznie powodowi doreczone. W zwigzku z tym, w przekonaniu powoda, wstrzymanie dostaw gazu
bez posiadania takiej informacji jest dzialaniem bezprawnym.

Powod zaznaczyl ponadto, iz pozwany pozbawil go mozliwoéci zapoznania sie z materialem postepowania, jak rowniez
pozbawil go mozliwosci zajecia stanowiska w toku sprawy. Nastgpilo to poprzez doreczenie powodowi informacji o
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami postepowania administracyjnego ze znacznym op6znieniem — w ostatnim dniu
okresu wyznaczonego na zapoznanie sie z aktami, w godzinach popoludniowych, co wykluczyto mozliwo$é zapoznania
sie przez powoda z dokumentacja sprawy administracyjne;j.

Powdd podnibst rowniez, ze pozwany nie podjat wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego oraz wszystkich okolicznosSci spornych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czym
naruszyt art. 7, 771 8o k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania.



Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. udzial w sprawie zglosil Miejski Rzecznik Konsumentéw w L. popierajgc zarzuty
powoda. Wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia nie jest, jak blednie uznal Prezes URE w decyzji kwestia odmowy
zaplaty czy zwolnienie sie z obowiazku platnosci za dostarczone paliwo przez konsumenta. Istotg spotu w jego ocenie
pozostaje kwestia czy odbiorca (powdd w sprawie) pozostawal w zwloce z zaplata. Ten warunek determinuje dopiero
jego zdaniem, mozliwo$¢ wstrzymania dostaw gazu.

W dniu 20.10.2014 r. pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego z uwagi na zachodzacy stosunek
osobisty o charakterze emocjonalnym tego rodzaju, ktéry moglby wywolaé watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego
w przedmiotowej sprawie.

Whiosek ten zostat oddalony Postanowieniem Sadu z dnia 4.11.2014 r. Na Postanowienie to powdd wniosl zazalenie,
ktore zostalo oddalone Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.08.2015 r.

W dniu 1.12.2015 r. powdd zlozyl ponowny wniosek o wylgczenie sedziego z uwagi na zachodzacy stosunek osobisty
o charakterze emocjonalnym tego rodzaju, ktéry moglby wywolaé watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego w
przedmiotowej sprawie.

Whiosek ten zostal odrzucony na rozprawie na podstawie art.531 k.p.c. (vide M. Uliasz w Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz Wyd. Beck, prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki w Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1—366. Tom I Wyd. Beck, E. Stefanska w Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuléw 1—50537. Tom I Wyd. LexisNexis ).

Sad umorzyl postepowanie dotyczace wniosku pelnomocnika powoda zlozonego w pi$mie z dnia 4 grudnia 2015 r.,
dotyczacego zobowigzania go do ustosunkowania sie do twierdzen pozwanego, albowiem wydanie postanowienia w
przedmiocie zlozenia pisma przygotowawczego Sad uznal za bezprzedmiotowe (art. 355 § 2 k.p.c.). Powdd zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej mial mozliwos¢é wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej. Odpis odpowiedzi na odwolanie doreczono wraz z pouczeniem powodowi w dniu 14 pazdziernika 2013
r. (k. 50), w zwigzku z czym, powod mial do tej pory mozliwoé¢ szczegbdlowego ustosunkowania sie do twierdzen
pozwanego. Nie istniala zatem przyczyna do komunikowania sie miedzy stronami po za rozprawg.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod — A. C. (1) w dniu 2 marca 2011 r. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...)) — przedsiebiorstwem
obrotu, umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego do mieszkania przy ul. (...) w L., zgodnie z ktéra (...)
(sprzedawca) zobowigzywal sie dostarczac paliwo gazowe do ww. mieszkania, za$§ A. C. (2) (odbiorca) zobowigzywal
sie do odplatnego odbioru tego paliwa za pomoca wskazanych w umowie urzadzen gospodarstwa domowego.
Integralna cze$cia umowy byly opracowane przez (...)Ogolne warunki umowy kompleksowe]j dostarczania paliwa
gazowego” (dalej (...)), obowigzujace od dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z pkt. III ust. 1 Warunkdéw, odbiorca
zobowiazany jest m.in. do terminowego regulowania naleznosci zwigzanych z realizacja Umowy. Zgodnie natomiast z
pkt. IV ust. 2, nalezno$ci z tytulu dostarczania Paliwa gazowego beda regulowane przez Odbiorce na podstawie faktur
wystawianych przez Sprzedawce lub przez inny podmiot dzialajacy na jego zlecenie i w jego imieniu, w terminach
podanych na fakturach. Sprzedawca zobowiazuje sie do dostarczenia faktur nie p6zniej niz 7 (siedem) dni przed
terminem platno$ci okre§lonym na fakturach. /k. 3-3v, k. 5-8, k. 9-10, k. 21-28 akt adm./

Wykonujgc Umowe (...) Oddzial Obrotu Gazem w T. Gazownia L. wystawil nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 24
stycznia 2012 r. z terminem platno$ci do dnia 7 lutego 2012 r. na kwote 54,65 zl — wraz z odsetkami za nieterminowe
wplaty kwota 55,50 zk; nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. z terminem platnosSci do dnia 2 kwietnia 2012 r. na kwote
61,54 zk; nr (...) zdnia 24 stycznia 2012 r. z terminem platnos$ci do dnia 4 czerwca 2012 na kwote 56,62 z}. Sprzedawca,
jak wynika z ww. faktur byto (...) S.A. wW.. /k. 49-50, k. 53-54, k. 55-56 akt adm./



Powyzsze faktury zostaly nadane na adres powoda w dniu 25 stycznia 2012 r. /k. 49-50, k. 53-54, k. 55-56 akt
adm./

W zwiazku z brakiem realizacji naleznosci wynikajacych z faktur wystanych powodowi w dniu 26 stycznia 2012 1. (...)
Oddzial Obrotu Gazem w T. Gazownia L. w L. wystosowal do powoda wezwania do zaplaty: z dnia 28 marca 2012 1. —
dotyczace faktury VAT nr (...) oraz noty odsetkowej nr (...), zdnia 22 maja 2012 r. — dotyczace faktur VAT: nr (...) oraz
noty odsetkowej nr (...), z dnia 26 lipca 2012 r. — dotyczace faktury VAT nr (...). W wezwaniach tych zostal powodowi
wyznaczony dodatkowych 14 dniowy termin na realizacje zobowigzania. Wezwania zawieraly ponadto informacje o
prawach i obowigzkach stron umowy kompleksowej wynikajacych z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. /k. 63-68
akt adm./

Zarowno faktury VAT, jak rowniez wezwania do zaplaty wskazane wyzej zostaly wystane powodowi na adres: ul. (...),
(...)-(...) L., ktory jak wynika z treSci umowy kompleksowej, jest adresem zamieszkania A. C. (1). Pow6d prowadzil
wszelka korespondencje pod wskazanym wyzej adresem. /k. 1, k. 3, k. 11, k. 19, k. 21, k. 29, k. 42, k. 47, k. 73,
k.74, k. 75, k. 76, k. 77, k. 78, k. 79, k. 80-82, k. 85-86, k. 89-91, k. 97-100, k. 101, k. 113-130, k. 135-148,
k. 150-152, k. 159-160, k. 162-164, k. 166-168, k. 169, k. 175-181, k. 199 akt adm./

W zwigzku z brakiem realizacji ww. wezwan do zaplaty na kwote 117,04 zl, (...) Oddzial Obrotu Gazem w T. w dniu 27
lipca 2012 r. wystawil polecenie wstrzymania dostarczania paliwa gazowego do mieszkania przy ul. (...) w L.. Jednostka
realizujaca - Oddzial Zaklad (...) w L. wstrzymal dostarczanie paliwa gazowego w dniu 6 wrze$nia 2012 r. /k. 70,
k. 71 akt adm./

W zwigzku ze wstrzymaniem dostaw paliwa gazowego do mieszkania przy ulicy (...) w L. powdd pismem z dnia 10
wrzeénia 2012 roku skierowal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki skarge na wstrzymanie do ww. lokalu dostaw
paliwa gazowego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. /k. 1-2 akt adm./

Do wznowienia dostaw paliwa gazowego do ww. lokalu doszlo w dniu 21 wrze$nia 2012 r. na skutek wydania przez
Prezesa URE postanowienia z dnia 18 wrzeSnia 2012 r. (...) nakazujacego niezwloczne podjecie i kontynuowanie
dostaw paliwa gazowego do obiektu A. C. (1) polozonego przy ul. (...) w L. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
/k. 72, k. 34-36 akt adm./

W dniu 18 wrzeénia 2012 1. (...) skierowal do (...) za po$rednictwem I. wniosek o udostepnienie informacji przez kogo
iw jakim dniu przesylki zostaly odebrane. /k. 69 akt adm./

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Poczta Polska S.A. w odpowiedzi na reklamacje (...) wskazala, ze wezwanie z dnia
28 marca 2012 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 2 kwietnia 2012 r. Wezwanie z dnia 22 maja 2012 r. zostalo
doreczone powodowi w dniu 8 czerwca 2012 r. Wezwanie z dnia 27 lipca 2012 r. zostalo odebrane przez matke powoda
pod adresem korespondencyjnym w dniu 16 sierpnia 2012 r. /k. 150-152 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda na pi$mie z dnia 2.12.2015 r. jako spéZnione w mysl tresci art.
217 § 2 k.p.c., zwazywszy na fakt, iz przestuchanie powoda w sprawie o sygn. VIII C 1751/14 przed Sadem Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie mialo miejsce juz w dniu 9 grudnia 2014 r., za$ wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznah powoda, jego pelnomocnik zglosil dopiero w dniu 2 grudnia 2015 r. (k. 235). Jest to wniosek
sp6Zzniony z tego wzgledu, ze mozliwo$é jego powolania w niniejszej sprawie powstala w ocenie Sagdu w dniu 9 grudnia
2014 r. Pelnomocnik nie uprawdopodobnil w zaden sposdb, ze powolanie tego wniosku nie nastapito z jego winy, za$
ewentualne uwzglednienie wniosku nie spowoduje zbednej zwloki do rozpoznania przedmiotowej sprawy lub zaszlty
wyjatkowe okoliczno$ci, powodujace zgltoszenie wniosku dopiero w tym czasie. Ponadto, zgodnie z art.244 k.p.c., z



dowodu tego jako dowodu z dokumentu wynika¢ moze tylko to co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone, tj., ze A. C.
(1) zlozyl na rozprawie w dniu 9.12.2014 r. zeznania okreslonej tresci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do dokonania
wykladni przepisu art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) - obowigzujacym w czasie
prowadzenia postepowania administracyjnego i wydaniu przedmiotowej decyzji — w zakresie pojecia ,,powiadomienia
odbiorcy” o zamiarze wstrzymania dostaw energii oraz ustalenia czy dzialania powoda podjete w zwiazku z
wstrzymaniem dostaw energii, w szczegblno$ci powiadomienie odbiorcy, odpowiadaly wymogom okreslonym w tym
przepisie.

W mysél art. 6 ust. 3a P.e. przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga wstrzyma¢ dostarczanie
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo $§wiadczone ushugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnodci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Z tre$ci wskazanego przepisu wynika, ze w chwili wstrzymania dostarczania paliwa gazowego odbiorca musi
pozostawaé w zwloce przez okres co najmniej miesigca, a ponadto od chwili doreczenia powiadomienia do czasu
wstrzymania musi uplyna¢ dodatkowy dwutygodniowy termin wyznaczony w powiadomieniu.

Wprowadzenie przepisu o tej treSci mialo na celu zapobiezenie ksztaltowaniu zasad wstrzymywania dostaw paliw
gazowych w sposdb dowolny oraz jednocze$nie miato stanowi¢ charakter gwarancyjny i rownowazacy wobec silnej
pozycji przedsiebiorcow energetycznych wzgledem odbiorcéw. Dostep, m.in. do paliw gazowych ma dla ustawodawcy
znaczenie zasadnicze, za$ jego wstrzymanie moze nastapic jedynie w $ciéle okreslonych wypadkach uregulowanych w
ustawie, ktorej przepisy winny by¢ interpretowane w sposo6b Scisly.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany spelnil lacznie obie wskazane wyzej przestanki,
czynigc tym samym zado$¢ wymogom ustawowym. Pozwany bowiem w sposéb uzasadniony wstrzymal dostawy
paliwa gazowego dla odbiorcy A. C. (3).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, jak r6wniez na tej podstawie ustalajac stan faktyczny, Sad kierowatl
sie domniemaniem faktycznym. Przewidziane w art. 231 k.c. domniemanie faktyczne jest $rodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych, konstruowanym z uwzglednieniem regul wskazanych w
tym przepisie, a tym samym nalezy do kregu czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny
dowoddw. Sytuacja uregulowana w ww. przepisie zachodzi wowczas, gdy istotnego faktu dla sprawy nie mozna
udowodnié wprost za pomocg formalnie przeprowadzonych Srodkéw dowodowych albo przeprowadzenie takiego
dowodu byloby szczegélnie utrudnione, a w ramach caloksztaltu okolicznosSci sprawy i na podstawie innego faktu w
procesie ustalonego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do prawdziwosci tego faktu.

Zgodnie z trescig art. 231 k.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, tj. domniemanie faktyczne. Polega ono na tym,
ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelng
swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi
ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki (zob. uchwala w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
21.11.1969 r., III PZP 24/69, Legalis). Generalnie przyjmuje sie, ze przy konstruowaniu domniemania faktycznego,
obok zasad logiki, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia, w szczegdlno$ci domniemanie faktyczne nie powinno
byt sprzeczne z tymi zasadami (zob. post. SN z 17.10.2000 r., I CKN 1196/98, Legalis).



W mys$l przepiséw procedury cywilnej sad ma obowiazek dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych. W tym celu moze
podejmowaé czynnoSci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelienia materialu i
dowodow przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania (art. 3 § 2 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie faktem poddanym wskazanemu wyzej domniemaniu bylo stwierdzenie otrzymania przez
powoda faktur: nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. z terminem platnosci do dnia 7 lutego 2012 r. na kwote 54,65
z} — wraz z odsetkami za nieterminowe wplaty kwota 55,50 zl; nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. z terminem
platnosci do dnia 2 kwietnia 2012 r. na kwote 61,54 zl, na adres wskazany przez powoda. Przesylki tego rodzaju
wysylane sa do odbiorcow listem zwyklym, co potwierdzil sam dostarczajacy energie, a co jest powszechnie znang
przez wszystkich korzystajacych z dostaw jakiejkolwiek energii okolicznoscia. W szeregu datowanych na 7 wrze$nia
2012 r. pism powoda, w szczegblnosci pisma (k. 73 akt adm.), a zatem po doreczeniu powodowi wezwan do zaplaty
(kwiecien, czerwiec), jak rowniez z wecze$niejszego okresu nie wynika bowiem, by powdd domagat sie doreczenia mu
wymienionych wyzej faktur. Jest to znamienne z tego wzgledu, iz pow6d mial §wiadomos$é, ze zgodnie z zawartg
z dostawca energii umowa, roéwniez na nim cigza okre$lone w umowie obowiazki z tytulu dostarczania mu energii
(w tym wypadku paliwa gazowego), tzn. jest on zobowigzany do zaplaty za dostarczany gaz. Powo6d domagat sie
m.in. w tych pismach przesltania pisemnych informacji dotyczacych podstaw faktycznych i prawnych upowazniajacych
dostawce energii do wystawienia dokumentéw windykacyjnych (wezwan do zaplaty), co w ocenie Sadu nie zmierzato
do wyjasénienia jakiejkolwiek kwestii. Z doswiadczenia zyciowego i zasad logiki wynika bowiem, ze w sytuacji , gdy
przyczyna wstrzymania sie z zaplata bylby brak faktury, to po otrzymaniu wezwania do zaplaty niezwlocznie zazadalby
jej doreczenia. Zar6wno bowiem wysoko$¢ zadanej kwoty jak i tytul prawny wynikajacy z zawartej umowy byt
powodowi znany. Skierowane przez powoda do dostawcy pisma uznac nalezalo za przejaw gry na zwloke, zmierzajaca
do opdznienia dzialan windykacyjnych zainteresowanego. P6zniejsze domaganie sie doreczenia faktur stanowilo
jedynie element tych dzialan. Sad przyjalt zatem, ze powdd otrzymat faktury na wskazany przez niego adres w sposéb
zwyczajowo przyjety przez dostawce energii, tj. listem zwyklym.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odbiorca dopuécit sie zwloki w zaplacie nalezno$ci za
dostarczong energie i to co najmniej miesiac od uplywu terminu platnosci, gdyz istotnie nie nastapila zaplata za faktury
wyslane odbiorcy listem zwyklym na podany adres, jak rowniez nie nastapila w konsekwencji zaplata po doreczeniu
powodowi wezwan do zaplaty. Prawidlowo przyjeto réwniez, iz zaplata nie nastapila na laczna kwote 117,04 zt z
tytulu wyslanych do powoda wezwan do zaplaty: z dnia 28 marca 2012 r. — dotyczace faktury VAT nr (...) oraz noty
odsetkowej nr (...) na kwote 55,50 z} oraz kolejnego wezwania do zaplaty z dnia 22 maja 2012 r. — dotyczace faktur
VAT: nr (...) oraz noty odsetkowej nr (...) na laczna kwote 117,04 zl za faktury na kwoty 55,50 zt (kwota z poprzedniego
wezwania do zaplaty) i 61,54 zl. Wezwanie z dnia 28 marca 2012 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 2 kwietnia
2012 1., z kolei wezwanie z dnia 22 maja 2012 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 8 czerwca 2012 r. Prawidlowo
zatem i z zachowaniem wszystkich niezbednych terminéw, polecenie wstrzymania dostaw paliwa gazowego tyczylto
sie wskazanej wyzej zalegloSci.

W toku postepowania administracyjnego pozwany nie dysponowat informacja czy przesylki zawierajace ww. wezwania
do zaplaty zostaly powodowi doreczone, przyjmujac jednoczeénie, ze skuteczne doreczenie nastgpilo. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wstrzymanie dostaw paliwa gazowego nastapilo bowiem ze wzgledu na brak wplywu $rodkéow z
pierwszych dwbch faktur i po wyczerpaniu procedury wskazanej w wezwaniach do zaplaty odnoszacych sie do
pierwszych dwoch faktur (lgczna kwota 117,04 z1). Powdd nie zaprzeczyl natomiast, ze doreczono mu wezwania
do zaplaty, stwierdzil jedynie w odwolaniu, Ze przedsiebiorca nie posiadal wiedzy, czy przesylki zostaly w sposob
prawidlowy doreczone odbiorcy. Jak wynika z informacji Poczty w postepowaniu reklamacyjnym, odnoszacym sie
do terminéw doreczenia powodowi wezwan do zaplaty, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno doreczenie wezwania w dniu
2 kwietnia 2012 r., a nastepnie w dniu 8 czerwca 2012 r. bylo skuteczne, powdd odebral obie przesylki osobiscie.
Skoro zatem odlaczenie dostaw gazu nastgpilo w dniu 6 wrze$nia 2012 r., to nastgpilo ono zaréwno po doliczeniu
terminu dwutygodniowego na uregulowanie zaleglosci, jak i doliczeniu miesigca od terminu uplywu platnosci, majac
na wzgledzie chociazby termin doreczenia drugiego z kolei wezwania do zaplaty (8 czerwca 2012 r.). Przedsiebiorca



zatem po uplywie dodatkowego terminu przystapil do wstrzymanie dostaw paliwa gazowego uznajac, ze odbiorca
nie zastosowal sie do wezwania. Co do zasady wylaczenie dostaw nastapilo prawidlowo. Powod, jak wynika z
informacji (...), otrzymal bowiem wezwania do zaplaty - czemu nie zaprzeczyl - i byl wobec tego zobowigzany do
uregulowania naleznoéci z tytulu zaleglosci, bedac jednocze$nie poinformowanym o mozliwosci odlaczenia dostaw
gazu. Posiadajac informacje na temat zalegloéci i nie regulujac naleznoSci w wyznaczonym przez przedsiebiorce
terminie dwutygodniowym, powdd pozostawal w zwloce. Nastepnie po uplywie miesiaca nastgpilo odlaczenie dostawy
paliwa gazowego. W ocenie Sadu trudno uzna¢ zasadno$¢ twierdzen powoda, ze nie otrzymal faktur VAT, ktore nie
sq wysylane do odbiorcow droga polecong. Przedsiebiorca nie przypadkowo posiadal natomiast wiedze o terminach
doreczenia wezwan, albowiem jedynie z tytutu zaleglo$ci z dwoch faktur wydat polecenie wylaczenia dostaw na laczng
kwote 117,04 zl. Postepowanie reklamacyjne nastgpilo za$§ w trakcie postepowania administracyjnego, dla wykazania
przez przedsiebiorstwo prawidlowo$ci swojego postepowania wobec tresci art. 6 ust. 3a P.e.

Zdaniem Sadu odebranie przez powoda przesylek zawierajacych wezwanie do zaplaty pozwala uzna¢, ze odbiorca
zapoznal sie z treScig pisma strony sprzedajacej energie i zostal powiadomiony na pi$émie o zamiarze wstrzymania
dostaw energii jak tego wymaga przepis art. 6 ust 3a P.e.

Skoro zatem odbiorca zostal ,powiadomiony” to oznacza, ze zostala spelniona jedna z podstawowych przestanek art.
6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne uprawniajaca do wstrzymania dostaw energii elektrycznej.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013
r.,sygn. VI ACa 1361/12, w ktérym stwierdzono, iz ,przepis art. 6 ust. 3a p.e. chroni przede wszystkim interesy odbiorcy
energii elektrycznej, ktéry musi mie¢ zaréwno §wiadomo$¢ istnienia zalegto$ci w oplatach naleznoéci za dostarczong
energie, terminow platno$ci poszczego6lnych naleznosci oraz poszczegdlnych okreséw zwloki za konkretnie wskazane
czynniki energetyczne jak i §wiadomos$¢é skutkow zwigzanych z brakiem uregulowania naleznoSci w wyznaczonym
terminie, wobec dotkliwo$ci sankcji, jaka jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Wymogi okreslone w tym
przepisie musza by¢ wiec bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw energii bylo zasadne. Oznacza to, ze samo
istnienie zadluzenia nie jest wystarczajgce dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze
nalezyte, szczegdlowe uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysokosci zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia
nalezno$ci”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na odstawie art. 479538 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 z} okreélone w § 14 ust. 3 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 145) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okre§lone
w § 2 ust. 2 w zw. z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013 r., poz. 146), z uwagi na zwiekszony naklad pracy pelnomocnika,
wynikajacy z konieczno$ci wielokrotnego stawiennictwa na rozprawach.

SSO Bogdan Gierzynski



