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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. skierowanym w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki powdd — Fundacja (...) z siedzibg w P. wnidst o ,rozstrzygniecie sprawy spornej dotyczacej
nieuzasadnionego wstrzymania przez przedsiebiorstwo (...) S.A. w P. w dniach: od dnia 25 do dnia 26 listopada 2009
r., w dniu 10 czerwca 2011 r. i od dnia 9 do dnia 15 maja 2012 r. dostarczania energii elektrycznej do naszego lokalu
nr(..)naos.(.)wP.”.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
decyzja z dnia 18 lutego 2013 ., nr (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
oraz art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku z 14 sierpnia 2012 r. Fundacji
(...) z siedziba w P., postanowil stwierdzié¢, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej dokonane przez (...) S.A. z
siedziba w P. do lokalu mieszkalnego polozonego w P., na os. (...), mieszkanie (...):

1. w dniu 25 listopada 2009 r. bylo nieuzasadnione,
2. wdniu 9 maja 2012 r. bylo uzasadnione.

W piémie z dnia 17 marca 2013 r. powod skierowal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o uzupelnienie
ww. decyzji o rozstrzygniecie w przedmiocie wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 10 czerwca 2011 .

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. nr (...) pozwany odmoéwil uzupelhienia decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...).

Odwolaniem z dnia 18 marca 2013 r. powdd zaskarzyl decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 lutego
2013 r., w czesci, tj. co do pkt 2 i wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji w zaskarzonej czeéci w ten sposéb, iz
wstrzymanie dostaw we wskazanym terminie, tj. 9 maja 2012 r. zostanie uznane za nieuzasadnione, ewentualnie
uchylenie decyzji w zaskarzonej czeéci i przekazanie jej w tej czeSci do ponownego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. pow6d uzupelnil odwolanie poprzez zaskarzenie postanowienia Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2013 r. i wnidst o uchylenie tego postanowienia ewentualnie o wydanie
postanowienia o wylaczeniu tego zakresu i przedmiotu do osobnego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powodowa na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany — (...) S.A. z siedzibg w P. wniost o oddalenie odwotania w caloSci z
uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia oraz wniost o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania tj. kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2013 r., nr (...)podlega uchyleniu, za$
postepowanie odwolawcze jako przedwczesne podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki rozpoznaje m.in. spory dotyczace nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliwa
gazowego badz energii. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje rozstrzygniecia na
podstawie wniosku strony. Rozstrzygniecie to nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267). Wniosek strony okresla przy tym przedmiot i
zakres postepowania administracyjnego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jako organ
dzialajacy na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego przy prowadzeniu postepowania jest zwigzany



tre$cia wniosku strony i powinien taki wniosek rozpoznaé¢ w caloSci. Tre$¢ rozstrzygniecia jest zawsze zwigzana z
przedmiotem postepowania i stanowi swoista odpowiedz organu na postawione w podaniu zadanie strony, albo odnosi
sie do umotywowanej przestanki uzasadniajacej wszczecie postepowania z urzedu. Organ obowigzany jest zatem
rozstrzygnaé w decyzji wszystkie zadania zgltoszone przez strone we wniosku i zakonczy¢ sprawe w calo$ci lub w czeéci
stosownie do tego wniosku (por. L. G.., M. C.., M. A.., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom III,
publ. Lex 2010). Zalatwienie sprawy moze nastapi¢ w spos6b merytoryczny — poprzez orzeczenie o materialno prawnej
istocie sprawy, badz w sposob formalny (np. w drodze umorzenia postepowania administracyjnego na podstawie art.
105 k.p.a.).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
rozpoznajac wniosek powoda z dnia 14 sierpnia 2012 r. powinien to uczyni¢ w calo$ci, tj. poprzez rozstrzygniecie
sporu dotyczacego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do mieszkania zlokalizowanego na osiedlu (...) w P.
w trzech terminach, tj. w dniu 25 listopada 2009 r., 10 czerwca 2011 r., 9 maja 2012 r. W przypadku braku podstaw
do orzeczenia co do istoty w catoSci badz czeSci Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien wydaé odpowiednie
rozstrzygniecie formalnoprawne.

Bezsporne w sprawie jest, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pominal w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie
sprawy w zakresie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do mieszkania zlokalizowanego na osiedlu (...) w
P. w dniu 10 czerwca 2011 r. w sytuacji gdy wstrzymanie dostaw energii w tym terminie bylo objete wnioskiem
wszczynajacym postepowanie administracyjne. Pominiecie wniosku w tej czeéci skutkowalo naruszeniem art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niezalatwienie sprawy w zakresie okreSlonym przez wniosek
powoda.

W zwigzku z powyzszym réwniez postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2013 r. ktérym
odmowit on uzupelienia zaskarzonej decyzji poprzez rozstrzygniecie sprawy w zakresie wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej do mieszkania powoda w dniu 10 czerwca 2011 r. bylo wydane z naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego. Odmawiajac uzupelhienia decyzji pozwany naruszyt art. 111 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. Odmowa ta zostala bowiem wydana z
naruszeniem obowigzku wynikajacego z ww. przepisow.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2013

r. narusza art. 111 k.p.a. w zw. z art. 7k.p.a., i podlega uchyleniu na podstawie art. 479 53 § 2 k.p.c. w zw. z art. 142 k.p.a.

Z uwagi na uchylenie postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 marca 2013 r., brak jest
podstaw do kontynuowania postepowania odwolawczego. Uchylenie przedmiotowego postanowienia spowodowato,
iz postepowanie administracyjne musi by¢ uzupelnione przez pozwanego, a co z tym z tym zwigzane nie otworzy} sie
dla powoda termin do wniesienia odwolania od decyzji pozwanego z dnia 18 lutego 2013 r. Zgodnie bowiem z art. 111
§ 2 k.p.a. termin ten biegnie od dnia doreczenia lub ogloszenia postanowienia rozpoznajacego wniosek o uzupelnienie
decyzji. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwolawcze jako niedopuszczalne podlega umorzeniu na podstawie
art. 355 k.p.c.
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