Sygn. akt XVII AmE 6713

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2012 roku w sprawie (...)
I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 477,00
(czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 67/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. o nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6,
art. 9a ust. 1a pkt 1i ust. 8 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej, przedsiebiorcy (...) S.A. z
siedziba w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:

1) przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w W. za I poélrocze 2007 r. nie wywigzat sie z okreSlonego w art. 9a ust. 8
PE (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium RP,

2) przedsiebiorca (...) S.A. z siedzibg w W. za II p6lrocze 2007 r. nie wywigzal sie z okreslonego w art. 9a ust. 8 PE (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 PE, dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium RP albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob
okre§lony w art. 9a ust. 8a PE,



3) za dzialania opisane w pkt 1 i 2 wymierzyl przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w W. laczna kare pieniezna w
kwocie 17.048.600,22 zl, tj. w wysokosci (...) % przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego przez tego
przedsiebiorce w 2011 ., tj.:

- za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w kwocie 2.094.150
z} tj. w wysokosci (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2011 1.,

- za dzialanie opisane w pkt 2 wymierzyl przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w kwocie
14.954.450,22 7z} tj. w wysokosci (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego
przedsiebiorce w 2011 1.

(decyzja, k. 3-31).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 stycznia 2013 r. wnidsl przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...),
Spolka (...)), zaskarzajgc decyzje w caloSci i wnoszac o:

1. uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w pkt 1 oraz 3 tiret pierwszy i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, iz powodd za I polrocze 2007 r. wywiazal sie z okre§lonego w art. 9a ust. 8 PE (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elekirycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta w przylaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium RP,

w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 1

2. uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w pkt 3 tiret pierwszy i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
odstapienie od wymierzenia kary lub ewentualnie zmniejszenie wysoko$ci orzeczonej kary pienieznej za I pdlrocze
2007 r. w ten sposob, ze kara pieniezna wymierzona za niespelnienie obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 PE
powinna w odniesieniu do I pétrocza 2007 r. ulec obnizeniu co najmniej o polowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu
nieprzedluzenia przez nowelizacje PE z 2007 r. rozporzadzenia z 2004 r., konkretyzujacego iloéciowy zakres
obowiazku;

oraz

3. uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w pkt 2 oraz 3 tiret drugi i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
orzeczenie, iz powdd za II polrocze 2007 r. wywiazal sie z okreslonego w art. 9a ust. 8 PE (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2007 r. do 8 sierpnia 2010 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. ol ust. 1 PE, dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium RP albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob
okreslony w art. 9a ust. 8a PE,

w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 3

4. uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w pkt 3 tiret drugi i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie
od wymierzenia kary lub ewentualnie zmniejszenie wysokosci orzeczonej kary pienieznej dotyczacej II poélrocza
2007 r. w ten sposéb, ze kara pieniezna wymierzona za niespelnienie obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 PE
powinna w odniesieniu do II pblrocza 2007 r. ulec obniZeniu co najmniej o polowe i to w zakresie obowiazku, ktory
skonkretyzowal sie dopiero z dniem wejScia w zycie rozporzadzenia z 2007 r., tj. 10 pazdziernika 2007 r., a nie
wstecznie z dniem 1 lipca 2007 1.;

5. wrazie nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt 3 i 4 o uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji w czesci
tj. w zakresie pkt 2 oraz 3 tiret drugi decyzji dotyczacych II pdlrocza 2007 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:



(i) przepiséw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 8 PE poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze zachowanie
powoda uzasadnia nalozenie na niego kary pienieznej, w sytuacji gdy:

a) powod dotozyl nalezytej starannosci i podjal wszelkie mozliwe dziatania w celu realizacji obowiazku okre$lonego
w art. 9a ust. 8 PE,

b) wypelienie obowigzku przewidzianego w art. 9a ust. 8 PE w 2007 r., przy jednoczesnym braku zgody pozwanego
na zmiane taryfy powoda, zwigzane byloby ze strata finansowa w wysokoéci 17.516.106,39 zk;

c¢) brak bylo jakiegokolwiek stopnia szkodliwoSci i zawinienia w dzialaniach powoda, gdyz wypehienie przez
powoda obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 PE bylo niemozliwe z przyczyn niezaleznych od powoda, w
szczegolnosci wskutek: (i) fundamentalnej zmiany stanu prawnego w trakcie 2007 r. jako roku obowigzywania taryfy
powoda, (ii) zaniechan legislacyjnych, w wyniku ktérych odpowiednie akty wykonawcze ustalajace i zwiekszajace
zakres obowiazku powoda, ogoblnie wskazany w art. 9a ust. 8 PE, zostaly ogloszone kilka miesiecy po wejSciu
w zycie nowelizacji PE zmieniajac zasady funkcjonowania powoda jako przedsiebiorstwa energetycznego, (iii)
nieprzedluzenia obowiazywania aktéw wykonawczych utrzymujacych zakres ww. obowiazku do czasu wejscia w zycie
nowych przepiséw; (iv) dwukrotnej w toku 2007 r. nieuzasadnionej odmowy zatwierdzenia przez pozwanego zmiany
taryfy powoda, pomimo uzasadnionych podstaw do dokonania takiej zmiany, oraz (v) niewydawania przez pozwanego
do konca 2007 r. $wiadectw pochodzenia w kogeneracji;

2. art. 56 ust. 1 pkt 1a PE poprzez zastosowanie tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 lutego
2007 1., fj. w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo energetyczne i in. oraz nalozenie kary pienieznej za czyn, ktory nie byl zagrozony kara pieniezng w
momencie jego popelnienia ani w chwili nakladania kary przez pozwanego;

3. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 21 PE, poprzez niezastosowanie przy ustalaniu, ze na gruncie art. 9a ust. 8
PE oraz § 5 pkt 31 § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. ws.
szczegblowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
(dalej: rozporzadzenie z 2004 r.), jak i § 9 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrzeSnia
2007 r. ws. sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
oraz szczegbdtowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $§wiadectw, uiszczania oplaty
zastepczej i obowiagzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej
kogeneracji (dalej: rozporzadzenie z 2007 r.) cena — odpowiednio — oferowanej energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz oferowanych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji wplywa na mozliwo$¢
realizacji obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 PE;

4. art. 56 ust. 2a pkt 3 i ust. 3 poprzez bledna wykladnie i nieuwzglednienie przy kalkulacji kary pienieznej zwigzanej
z 1111 polowg 2007 r., iz gorny i dolny poziom kary pienieznej powinien zosta¢ obnizony przynajmniej o potowe, aby
dostosowaé ustawowa sankcje do krotszego okresu rozliczania wypeklienia tego obowigzku;

5. art. 56 ust. 6 PE poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary pienieznej
znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, stopnia zawinienia powoda oraz jego dotychczasowego zachowania;

6. art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne i in. przez jego niezastosowanie, pomimo iz stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a
Spolka zaprzestala naruszania prawa i od 2008 r. realizuje obowigzek wskazany w art. 9a ust. 8 PE;

(ii) w tym przepiséw Konstytucji RP:



1. art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 8, art. 9a ust. 8a, art. 9a ust. 8b i art. 9a ust. 10 PE w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 4 lit. ¢ nowelizacji PE z 2007 r. poprzez przyjecie, ze kwestie uregulowania jednostkowej
oplaty zastepczej — alternatywnej formy wypelienia przez przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w art.
9a ust. 1a PE, obowiazku okres$lonego w art. 9a ust. 8 — bedacej istotnym elementem stosunku daniowego, a nie
tylko elementem technicznym — nalezy pozostawié¢ do uregulowania Prezesowi URE, ktory nie tylko nie jest organem
uprawnionym do ustalania istotnych elementéw stosunku daniowego, ale ktory nie dysponuje uprawnieniem do
wydawania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa;

2. art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 14 ust. 1 nowelizacji PE z 2007 r. w zakresie dotyczacym wejécia w zycie z dniem
1 lipca 2007 r. zmienionych t3g nowelizacja przepiséw art. 9a ust. 8 i nowego przepisu art. 9a ust. 8a PE poprzez
przyjecie, ze przepis art. 14 ust. 1 nowelizacji PE z 2007 r. stanowi, ze nowe przepisy PE (nowe brzmienie art. 9a ust.
8 i nowy art. 9a ust. 8a) wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2007 r., podczas gdy taryfy przedsiebiorstw energetycznych
obowiazywaly do konca roku 2007, a tym samym naruszenie zasady zaufania do panstwa stanowigca komponent
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz naruszenie zasady ochrony intereséw w toku;

3. art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP w zw. z § 13 rozporzadzenia z 2007 r. poprzez przyjecie, ze zmiana przepisow i
wejScie w zycie ww. rozporzadzenia z dniem 10 pazdziernika 2007 r. spowodowala znaczny wzrost publicznoprawnych
obcigzen przedsiebiorstw energetycznych w trakcie pewnego okresu rozliczeniowego (w roku obowiazywania taryfy,
bedacego rokiem kalendarzowym) oraz ,wsteczne” stosowanie przepiséw rozporzadzenia, tj. od dnia 1lipca 2007., co
stanowi naruszenie zasady odpowiedniego vacatio legis, i tym samym naruszenie zasady prawa daninowego (istotne
elementy stosunku daniowego);

4. art. 42 oraz art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w zw. z art. 9a ust. 8 w zw. z art. 9a ust. 10 PEw
zakresie w jakim przewiduje nakladanie sankcji administracyjnych za czyny nie sprecyzowane w pelnym zakresie w
ustawie poprzez przyjecie, ze przestanka nalozenia sankcji, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a PE jest niewykonanie
obowiazkéw okreslonych w art. 9a ust. 8 PE, ktory to nie okresla zakresu obowigzku, lecz zawiera odestanie do
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 9a ust. 10 PE, co prowadzi do sytuacji, w ktérej znamiona czynu karalnego
sg okreslone nie w ustawie, lecz w akcie wykonawczym, a taka sytuacja niezgodna jest z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, jak i art. 42 Konstytucji RP, ktéry wymaga, by istotne elementy czynu karalnego okreslone byly
w przepisach ustawowych;

5. art. 87 Konstytucji RP w zw. z Komunikatem Prezesa URE z dnia 26 marca 2007 r. w sprawie jednostkowych
oplat zastepczych dla kogeneracji obowiazujacych w 2007 poprzez przyjecie, ze obliczanie wysokoéci oplaty zastepczej,
do uiszczenia ktorej sa zobowigzane przedsiebiorstwa energetyczne, powinno zosta¢ dokonane w oparciu o ww.
Komunikat, a ktoéry to — bedac aktem organu regulacyjnego — zawiera treéci o charakterze normatywnym, mimo, ze
nie mieéci sie w zamknietym katalogu zrédel prawa powszechnie obowiazujacego w art. 87 Konstytucji RP;

6. art. 21 art. 42 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 3 PE przez przyjecie, ze:

a) art. 56 ust. 3 PE, zgodnie z ktérym ,wysoko$c¢ kary pienieznej (...) nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kar nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym”, pozwala na taka
interpretacje pojecia ,przychodu”, ktore powoduje, ze w zwigzku z wszczeciem postepowania administracyjnego przez
Prezesa URE sankcja administracyjna ustalana jest w oderwaniu od zawinionego czynu, tj. mozliwym jest nalozenie
kar pienieznej za naruszenia dokonane w roku 2007, w procentowym oparciu o rok 2011, podczas gdy, kara ta powinna
by¢ obliczona procentowo w stosunku do roku 2006;

b) art. 56 ust. 3 PE nie narusza niedozwolonej przez art. 2 i art. 42 Konstytucji RP oraz zasade praworzadnoSci
dowolnosci zastosowania sankcji, wobec braku okre$lonoSci normy prawnej, co pozwala na dowolne wybieranie



przez Prezesa URE takiego roku referencyjnego do obliczenia kary, aby jak najdotkliwiej ukara¢ przedsiebiorstwo
energetyczne;

(iii) oraz przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 77, art. 8 oraz art. 771 art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i wyjasnienia calego materialu dowodowego
koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez nie udowodnienie okolicznoSci uzasadniajacych wydanie
decyzji, w szczeg6lnoéci poprzez brak analizy rynku energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla oraz niedolaczenie do akt postepowania zgodnie z wnioskiem powoda akt postepowania wyjasniajacego w
sprawie badania rynku energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem, ktdre zostalo wszczete przez Prezesa
URE (zgodnie z komunikatem Prezesa URE z dnia 1 grudnia 2006 r. o wszczeciu postepowania);

2.art. 8wzw. zart. 97§ 1 pkt 4 k.p.a. poprzez niezawieszenie postepowania na skutek przedwczesnego wydania decyzji,
pomimo braku uplywu ustawowego terminu na zazalenie przez Spotke postanowienia Prezesa URE z dnia 19 grudnia
2012 1. (...), w ktérym Prezes URE odmoéwil zawieszenia postepowania administracyjnego, ktore to Spolka zazalita
pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., co powinno skutkowaé zawieszeniem niniejszego postepowania na podstawie art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a,;

3. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia dlaczego pozwany nie przeprowadzil
wnioskowanych przez powoda dowodéw wskazanych w piémie powoda z dnia 19 grudnia 2012 r. na okoliczno§é
analizy rynku energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz niedolaczenie do akt
postepowania — zgodnie z wnioskiem powoda — akt postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez pozwanego w
sprawie badania rynku energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem, ktdre zostalo wszczete przez Prezesa
UE (zgodnie z komunikatem Prezesa URE z dnia 1 grudnia 2006 r. o wszczeciu postepowania);

4. art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. poprzez pozbawienie Spotki prawa do czynnego udzialu
w postepowaniu, na skutek nieprzedluzenia Spoélce, mimo wniosku Spolki, terminu na wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materialow w sprawie, w szczego6lnosci co do nowych dowoddéw tj. pism Przedsiebiorstwa (...)
Sp. Z 0.0., 0 ktérych zalgczeniu do akt postepowania Spétka zostata poinformowana 4 grudnia 2012 r.

Strona odwolujaca podtrzymala powyzsze stanowisko w sprawie w piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
(odwolanie, k. 32-72; replika powoda na odpowiedzZ pozwanego na odwolanie, k. 403-412).
Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. (...) zmienita zakres wniosku odwolania w cze$ci wnoszac o:

a) uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji w czesci tj. zakresie pkt 1 oraz 3) tiret pierwszy dotyczacych I poélrocza
2007 .,

w przypadku nieuwzglednienia wniosku powyzszego a) o:

b) uwzglednienie odwotlania i zmiane decyzji w pkt 1 oraz 3 tiret pierwszy i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, iz powod za I pélrocze 2007 r. wywiazal sie z okre$§lonego w art. 9a ust. 8 PE (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

w przypadku nieuwzglednienia wniosku powyzszego b) o:

¢) uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w pkt 3 tiret pierwszy i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
odstapienie od wymierzenia kary lub ewentualne zmniejszenie wysokoSci orzeczonej kary pienieznej za I pdlrocze
2007 r. w ten sposob, ze kara pieniezna wymierzona za niespelnienie obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 PE



powinna w odniesieniu do I pétrocza 2007 r. ulec obnizeniu co najmniej o polowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu
nieprzedtuzenia przez nowelizacje z 2007 r. rozporzadzenia z 2004 r. konkretyzujacego ilo$ciowy zakres obowigzku.

(pismo z dnia 3.12.2014 r., k. 475).
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 sierpnia 2013 r. Prezes URE wnio6st o:
1) oddalenie odwolania,

2) oddalenie dowoddéw wskazanych przez powoda w odwolaniu — jako zbednych i nie majacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, za wyjatkiem dowodow z akt postepowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie,

3) oddalenie wniosku powoda o wystapienie z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na fakt,
ze rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego,

4) oddalenie wniosku powoda o zawieszenie postepowania z uwagi na brak istnienia przestanki do zawieszenia
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Prezes Urzedu podtrzymatl swoje stanowisko w pi$émie procesowym datowanym 20 lutego 2014 r.
(odpowiedz na odwolanie, k. 362-397; pismo przygotowawcze pozwanego, k. 435-440).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 listopada 1998 r. Prezes URE udzielil przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W. koncesji na obro6t
energia elektryczna na okres od 17 listopada 1998 r. do 13 grudnia 2025 1.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 r. organ koncesyjny wystapit do Spélki (...) S.A. o udzielenie informacji w przedmiocie
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r.
Przedsiebiorca udzielil zadanych informacji w pi$émie z dnia 29 kwietnia 2008 r. Pismem tym (...) Polska dokonala
podzialu sprzedazy na dwa pélrocza 2007 r.

(dowdd: pismo (...) znak: (...) wraz z zalacznikami, k. 1-121 akt admin.).

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. Prezes URE zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, polegajacymi
na nieprzestrzeganiu w I polroczu 2007 r., okre§lonego w art. 9a ust. 8 PE (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca
2007 r.) obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przylaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium RP, oraz nieprzestrzeganiu w 11 p6élroczu 2007
r., okre$lonego w art. 9a ust. 8 PE (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2007 r. do 8 sierpnia 2010 r.) obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty
zastepczej.

(dowod: pismo PURE znak: (...), k. 188-193 akt admin.).

W piSmie z dnia 5 czerwca 2009 r. koncesjonariusz przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac m.in., iz taryfa na okres do dnia 31 grudnia 2007 r. przewidywala koszty zakupu energii elekirycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla na poziomie 142 z}/MW, dla limitu procentowego obowiazku
na poziomie 15,2 % sprzedazy energii odbiorcom zuzywajacym na potrzeby wlasne. Koszty do kalkulacji oparte na
poziomie kosztéw planowanych, ujetych w opracowaniu Prezesa URE pt. ,Taryfy Spolek (...) na rok 2007”. W
przedmiotowym piSmie Spoétka (...) wskazala, ze w juz w 2006 r. rozpoczela poszukiwania potencjalnych dostawcow



energii wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla na 2007 r. poprzez organizowanie przetargoéw, inicjowanie
kontaktéw z wytworcami, udzial w przetargach na platformie poee, monitorowanie rynku spot oraz zamieszczenie
ofert zakupu w Srodkach masowego przekazu. Wedlug przedsiebiorcy, wszystkie otrzymane oferty sprzedazy energii
skojarzonej przez (...) istotnie przekraczaly poziom kosztu uzasadnionego wyznaczonego przez regulatora w procesie
zatwierdzania taryfy na rok 2007. Jednym z podmiotéw oferujgcych energie byto Przedsiebiorstwo (...) Sp.z0.0. wS..

(dowod: pismo (...) znak: (...) wraz z zalgcznikami, k. 195-268 akt admin.).

W I poélroczu 2007 r. (...) S.A. dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 3.172.565,438 MWh energii
elektrycznej, podlegajacej obowiazkowi okreslonemu w art. 9a ust. 8 PE, w brzmieniu przepisu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2007 r. Oznacza to, ze Spo6tka byla zobowigzana do zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet
energii przylaczonych do sieci lub wytworzenia we wlasnych skojarzonych zrédlach energii i sprzedazy tej energii
odbiorcom koncowym dokonujgcym zakupu na wlasne potrzeby w lacznej iloéci 482.229,946 MWh. W I pélroczu
2007r. Spolka (...) sprzedala tym odbiorcom 224.704 MWh energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel, zatem r6znica
wyniosla 257.525,946 MWh. Udzial zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii przylaczonych
do sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu
energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej sprzedazy energii elektrycznej tym odbiorcom,
wyniost 7,082 %, wobec wymaganych w 2007 roku 15,20 %, co daje roéznice w wysokosci 8,117 %.

(dowdd: informacje przedstawione przez (...) w zalacznikach do pisma z 29.04.2008 r. znak: (...), k. 1—6 akt admin.).

W II potroczu 2007 1. (...) S.A. dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 3.155.635,054 MWh, wobec czego
byl obowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji,
o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 PE, na laczna ilo$¢ 25.245,080 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej oraz do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 PE na lgczng iloé¢ 520.679,783 lub
uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektryczne;j.

Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. §wiadectw pochodzenia z kogeneracji.

Do dnia 31 marca 2008 r., w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 PE, (...) uiScil
oplate zastepcza w wysokoSci 192.430 zt, odpowiadajaca 1.644,701 MWh energii elektrycznej, natomiast w odniesieniu
do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 PE, przedsiebiorca uiScil oplate w wysokoéci 609.230
z}l, co odpowiada 33.921,492 MWh. Réznica w zakresie wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z
umorzonych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji badz wniesionej oplaty zastepczej w catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym, a udzialem osiggnietym przez (...) wyniosta wedlug Prezesa URE 0,748
% (23.600,379 MWh) - w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 PE oraz 15,425 %
(486.758,291 MWh) - w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 PE.

(dowdd: uzasadnienie decyzji; dowody wniesienia oplaty zastepczej, k. 109 - 110 akt admin.).

Pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zgromadzeniu w sprawie materialu
dowodowego pozwalajacego na podjecie decyzji oraz poinformowal o przyslugujagcym przedsiebiorcy prawie
zapoznana sie z materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow, a takze zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien. Spolka (...) skorzystala z tego prawa, zapoznajac sie z zebranym
materialem sprawy w dniu 17 grudnia 2012 .

(dowod: pismo PURE znak: (...), k. 337-338 akt admin.; o§wiadczenie, k. 411 akt admin.).

W 2011r. Spoéltka (...) osiggnela z dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna, przychod
w wysokoéci (...) zt



(dowdd: oswiadczenie (...), k. 336 akt admin.).
W dniu 31 grudnia 2012 r. Prezes URE wydat decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Spotka skierowala zarzuty przeciwko decyzji dzielac je na (i) dotyczace
naruszenia za I pélrocze 2007 r. i (ii) dotyczace naruszenia za II pélrocze 2007 r.

Spolka jako przedsiebiorstwo energetyczne byla zobowigzana w 2007 r. do wypelnienia obowigzkoéw wskazanych w
art. 9a ust. 8 PE. Obowigzek ten mial inny charakter w pierwszej potowie 2007 r. a inny w drugiej polowie 2007 r.

W pierwszej polowie 2007 r. obowiazek ten polegal na zakupie oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (brzmienie art. 9a ust. 8 PE do 23 lutego 2007 1. i od 24 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2007
r. /art. 14 ustawy Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci
z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 124).

Obowiazek ten, w wyniku wejScia w zycie tj. z dniem 24 lutego 2007 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz.U. Nr 21,
poz. 124, dalej jako ustawa zmieniajaca) zastgpiony zostal z dniem 1 lipca 2007 r. obowigzkiem przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE odpowiedniej liczby $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub zaplaty oplaty zastepczej
(art. 14 ,Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 9a ust. 8—8d, art. 9c ust.
617 oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ktére wchodza
w zycie z dniem 1 lipca 2007 1.).

Rok 2007 w zakresie oceny wypelnienia przez przedsiebiorstwa energetyczne obowiazku z art. 9a ust. 8 PE dzieli sie
na dwa poélrocza.

Na temat wypelienia przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmujac, ze
nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, gdyz wynika to z art. 11 ustawy zmieniajacej. Oznacza to, ze chodzi o
przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli przed 24 lutego 2007 r. (tak wyroki Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 sierpnia 2014 r. III SK 58/13, z
dnia 24 wrze$nia 2014 r. III SK 59/13, z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III SK 48/13, z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
IIT SK 78/13).

W zwigzku z tym czynem, za ktérego niewykonanie mogta spotkaé przedsiebiorstwo energetyczne kara, byl

(i) w pierwszym pdlroczu 2007 r. obowigzek zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej doprecyzowany §5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegbdlowego obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz.U. Nr
267, poz. 2657), ktére na podstawie art. 14 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. Nr 21, poz. 124) utracilo
moc z dniem 24 lutego 2007 r. Obowiazek ten uznawano za spehliony, jezeli udzial iloSciowy zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii wynosit nie mniej niz 15,2 % wykonanej calkowitej rocznej (podk. Sadu)
sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo odbiorcom dokonujacym zakupu energii na wlasne
potrzeby (odbiorcy konicowi),

(i) w drugim potroczu 2007 r. obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej doprecyzowany §9 rozporzadzenia



Ministra Gospodarki w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji oraz szczegdlowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw,
uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 185, poz. 1314), ktérego przepisy na podstawie
8§13 stosowalo sie od 1 lipca 2007 r. Obowiazek ten uznawano za speliony, jezeli za dany rok kalendarzowy udzial
iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub
z uiszczonej oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej (podk. Sadu) sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsiebiorstwo energetyczne odbiorcom koncowym, wynosi nie mniej niz: 1) dla jednostki kogeneracji, o ktorej
mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy 0,8% w II polowie 2007 1.,

2) dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy 16,5% w II potowie 2007 r.,

Za niewykonanie obowigzku przedsiebiorstwo energetyczne mogla dotkna¢ sankcja okres$lona art. 56 ust. 1 pkt 1a PE
przybierajaca postaé kary pienieznej. I tak

(i) w pierwszym poétroczu 2007 r.

+ do23lutego 2007 r. wedlug brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 1a PE karalny byl czyn ‘kto (...) nie przestrzega obowigzkow
zakupu energii elektrycznej lub ciepla, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6-8’;

» a od 24 lutego 2007 r. wedlug brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 1a PE zmienionego ustawa zmieniajaca karalny byt
czyn ‘kto (...) nie przestrzega obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa
pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktéorych mowa w
art. gaust. 11 8’.

(i) w drugim polroczu 2007 r. karalny byl czyn wedlug brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 1a PE zmienionego ustawa
zmieniajaca (czyli taki jak od 24 lutego 2007 1.).

Wymiar kary wynika z art. 56 ust. 2a pkt 3 PE, ktéry zgodnie z art. 14 ustawy zmieniajgcej w zakresie nieprzestrzegania
obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 8 PE, obliczony byt wedlug wzoru

(i) dla pierwszego polrocza 2007 r. ze zmiennymi Ks = Cs x (Eo — Ez), gdzie istotny byl parametr

Eo (ilos¢ oferowanej do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, wynikajaca z
obowiazku zakupu w danym roku, wyrazong w MWh),

i Ez (ilo$¢ zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w danym roku, wyrazona
w MWh);

(ii) dla drugiego pélrocza 2007 r. za§ wzorem Ks = 1,3 x (Ozk — Ozzk).

Zmienna Ozk oznaczala oplate zastepczg obliczong zgodnie z art. 9a ust. 8a PE, wyrazong w zlotych. Art. 9a ust. 8a
PE w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca i obowiazujacym od 1 lipca 2007 r. okreélal wzor dla wyliczenia oplaty
zastepczej Ozg x Eog + Ozk x Eok.

Jak zostalo przyjete w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego decydujacy jest art. 11 ustawy zmieniajace;j.
Regulacja art. 11 ustawy nowelizujacej rozstrzyga wedlug SN pozytywnie o tym, Ze ocena wykonania w I pétroczu
2007 r. obowiazku z art. 9a ust. 8 PE w starym brzmieniu, dokonana juz po zmianie tresci przepisow kreujacych
ten obowigzek, bedzie odbywala sie na podstawie przepisdbw obowigzujacych w okresie, kiedy przedsiebiorstwa
energetyczne byly zobowigzane do zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu, mimo iz ocena ta bedzie dokonywana
w okresie, gdy na przedsiebiorstwach energetycznych bedzie juz ciazyl obowigzek przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Wyrazona w art. 11 ustawy zmieniajacej zasada zastosowania
dotychczasowych przepiséw ,,odnosi sie do bardzo ogélnie okreslonych regulacji prawnych, tych mianowicie, ktore



dotycza - ,wypehienia i oceny wypelnienia obowiazku....”. W tak og6lnym okresleniu mieszczg sie takze te regulacje
soceny wypelnienia obowigzku”, ktére ustanawiaja sankcje za jego niewykonanie, w tym art. 56 ust. 1 pkt 1a PE
w brzmieniu sprzed nowelizacji”. W tym ujeciu zastosowanie znajduja lacznie przepisy okreslajace obowiazek oraz
przepisy okreslajace sankcje z tytulu niewykonania tego obowiazku.

Oznacza to, ze dla zasadnoS$ci nalozenia kary pienieznej za czyn z pierwszego potrocza 2007 r. konieczna jest ocena
zachowania przedsiebiorstwa energetycznego obowigzanego do zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wywarzaniem ciepla. ,Energia oferowana” w rozumieniu art. 9a ust. 8 PE jest energia, ktéra dostepna
jest na rynku, a zatem ktora przedsiebiorstwo zobowigzane do wykonania obowigzku wynikajacego z powyzszego
przepisu moglo zakupi¢ celem osiagniecia okreslonego udzialu tej energii w calkowitej wielko$ci sprzedazy energii.
Nie jest ,energia oferowang” energia, ktorej oferta sprzedazy zostala zlozona przez wytworce, gdyz prowadziloby
do absurdalnego w warunkach gospodarki rynkowej rezultatu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 8 PE byloby zobowigzane do zakupu energii czerwonej na jednostronnie okre§lonych przez
oferenta warunkach (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 46/10, www.legalis.pl).

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie obowigzku wynikajacego z prawa energetycznego nie jest rezultatem
zachowania (...), lecz niezaleznych od niego pozostajacych poza jego kontrola okolicznoéci o charakterze
zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy umys$lnej lub
nieumyslnej, co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego miedzy
zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezng (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., IIT SK 21/10,
www.legalis.pl). Material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze niewykonanie obowigzku
przez (...) w I polowie 2007 r. jest wynikiem zewnetrznych okoliczno$ci. W tych okolicznoéciach brak zakupu energii
15 000 MWh od (...) Sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ wyliczenia kary na podstawie wzoru Ks = Cs x (Eo — Ez)

Po pierwsze, koszty zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla przyjeto do
kalkulacji na poziomie 142 zI/MWh dla limitu procentowego obowiazku na poziomie 15,2% sprzedazy energii
odbiorcom zuzywajacym na potrzeby wlasne, w oparciu o poziom kosztéw planowanych zawartych w opracowaniu pt.
sTaryfy Spétek (...) na rok 2007”. W ramach postepowania administracyjnego zwigzanego z zatwierdzeniem taryfy
na 2007 r. kwota 142 zt/ MWh zostala przyjeta, a wiec byla wyznacznikiem cen na kolejny rok. Proces kontraktowania
energii na 2007 r. spotka rozpoczela w 2006 r. (ranking procesu ofertowego z dnia 21.09.2006 r., k. 218 akt admin.,
ranking procesu ofertowego z dnia 06.12.2006 ., k. 219 akt admin.). Ceny z fizyczna dostawa byly na poziomie 145-154
z}/MWh, tylko oferta Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. byly na poziomie odpowiednio 258,73 zt/MWh
i 238 zZ}/MWh. Rbznice w kosztach zakupu energii oferowanej na rynku ro6znily sie okolo 50%.

Po drugie, przedsiebiorstwo energetyczne mialo wykonac obowiazek w pierwszym pdlroczu, a przepisy byly niejasne,
jak nalezy ustali¢ wielko$¢ tego obowiazku za pierwsze polrocze. Rozporzadzenie z 2004 r. operowalo odniesieniem
15,2% do calego 2007r. a taki wymiar ma znaczenie dla calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej. W zwigzku z
tym powstawalo pytanie, jaki byt obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego dla I potowy 2007? Prezes URE przyjal
bez podstawy prawnej, ze do osiagniecia w I polowie 2007 roku udziatlu ilo$ciowego zakupionej energii w skojarzeniu
w wykonanej calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom wymagane bylo 15,2 %, tak jak dla calego roku.

Po trzecie, wykonanie obowigzku (w nieznanym wymiarze dla potowy 2007) mialo nastapi¢ do 30 czerwca 2007 1., a
oferta za ktorej nieprzyjecie natozono kare zostala zlozona w wyniku rankingu procesu ofertowego z dnia 21.09.2006
I., z dnia 06.12.2006 r. i z dnia 15.02.2007 r. Tymczasem Spo6tka dokonywala zakupéw w pierwszej polowie 2007 .
po cenach okoto 150 zI/MWh (EC B. po cenie 152 zZt/MWh, Zaklad (...) Sp. z 0.0. po cenie delty 40 zZt/MWh, (...)
Sp. z 0.0. po cenie 154 zZt/MWh i 147 zZL/MWh, (...) SA po 152 z}/MWHh, pismo z dnia 5.06.2009, k. 185 akt admin.).
Dodatkowo (...) uczestniczyla w transakcjach na internetowej platformie obrotu energig elektryczng gdzie zakupita
energie po $redniej cenie 150,38 zZt/MWh. Odmawiajac zakupu miala prawo uwzglednia¢ swoja sytuacje finansowg
liczac, ze dokona korzystniejszych kontraktow, co tez mialo miejsce. Spotka po ofertach zlozonych przez (...) Sp. z o.0.



zawarla umowy 9 marca 2007 r. (k. 122) i 8 maja 2007 r. (k. 141). Cena energii na platformie w pierwszym pélroczu
wyniosla 150,38 zI/MWh.

Po czwarte, kara zostala wyliczona za ilo$¢ energii oferowanej i niesprzedanej przez wytworce (...) Sp. z o.0. ktora
mogla zosta¢ wyprodukowana w I polroczu 2007 r. tj. 15 000 MWh, co jest miernikiem nie wystepujacym w
ustawie. Przedsiebiorstwo energetyczne w ocenie Prezesa URE bylo zobowigzane do zakupu energii na warunkach
jednostronnie proponowanych przez wytworce.

Ocena dowoddéw z dokumentow stanowita dla Sadu wystarczajacy wskaznik dla przyjecia, ze niewykonanie obowigzku
(nawet w wielkoéci przyjetej przez Prezesa URE, co zdaniem Sadu nie wynika z przepiséw prawa) nie bylo wynikiem
nienalezytej starannos$ci w dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Dlatego tez nie zachodzita potrzeba dopuszczenia dowodow
z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez odwolujacego.

Drugie pélrocze 2007 r. bylo klarowne co do czynu. Karze podlegal ten, kto nie przestrzega obowigzkéw uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1i 8 PE.

Material dowodowy wskazuje, ze Prezes URE nie wydawal §wiadectw pochodzenia w drugim pélroczu 2007 r.
Przedsiebiorstwo energetyczne zostalo pozbawione wyboru przewidzianego ustawa pomiedzy zakupem $wiadectw
albo uiszczeniem oplaty, a tylko za niewypelnienie obowigzku zawierajacego alternatywe moglo by¢ ukarane. Brak
wyboru wymuszal na przedsiebiorstwie uiszczenie oplaty, ktorej wielkos¢ pomimo wzoru obowiazujacego od 1 lipca
2007 1. nie byla znana do 10 pazdziernika 2007 r., kiedy weszlo rozporzadzenie z 2007 r. Bowiem wtedy sprecyzowano
jakiego rzedu obowigzek ma speliaé uiszczenie oplaty zastepczej (§9 rozporzadzenia). Obowigzek uznawalo sie
za spelniony za dany rok kalendarzowy (a nie polowe roku) w odniesieniu do rocznej sprzedazy, ale procentowe
wielkosci odnosily sie do II polowy 2007 r. Ponadto obowiazek wyliczenia oplaty zastepczej wedlug wzoru z art. 9a
ust. 8a PE spoczywal na przedsiebiorstwie. Dlatego tez zdaniem Sadu oceniajac wykonanie obowigzku uiszczenia
oplaty zastepczej przez przedsiebiorstwo do dnia 31 marca 2008 r. nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony, moment
publikacji rozporzadzenia, ktéry dopiero 10 pazdziernika 2007 r. uchylal watpliwosci jak powinien zachowywac¢ sie
w drugiej polowie 2007 r. podmiot zobowigzany, aby wywiazaé sie z obowigzku z art. 9a ust. 8 PE, z drugiej strony
watpliwo$ci interpretacyjne przy jego stosowaniu. Mial prawo budzi¢ watpliwoSci przedsiebiorstwa energetycznego
sposéb wyliczenia oplaty zastepczej, skoro dla potowy roku 2007 wielko$¢ odpowiadala dotychczasowemu rocznemu
obowigzkowi, a obowiazek za caly 2008 r. byl na poziomie 19% (za II polowe 2007 r. 16,5%). Podzielenie roku 2007
na dwa obowiazki spelnione wg tracacego z dniem 24 lutego 2007 r. moc §5 rozporzadzenia z 2004 r. w skali 15,2%
w calym 2007, a wg ogloszonego z dniem 10 pazdziernika 2007 r. §9 rozporzadzenia w skali 0,8% i 16,5% w II
polowie 2007 r. naruszalo pewno$¢ przedsiebiorstwa w realizacji tych obowigzkéw. Zdaniem Sadu Okregowego, z
faktu, ze przedsiebiorstwo energetyczne skladalo wnioski o zmiane taryfy nalezy wyprowadzi¢ stwierdzenie, ze mialo
trudnosci z ksztaltowaniem swojej dziatalno$ci gospodarczej celem wykonania obowigzku ustawowego zagrozonego
kara pieniezng. Kalkulacja taryf na 2007 r. przewidywatla §rodki na realizacje obowiazku wielkoéci 15,2% okre$lonego
dla 2007 r. w rozporzadzeniu z 2004 r. Spbtka wykorzystala wszystkie przyznane $rodki w wysoko$ci 136 587 879,40
zl okreslone dla 2007 r. ale wedlug poziomu 15,2% z rozporzadzenia z 2004 r. Tymczasem od 1 lipca 2007 r.
miala inny obowigzek, doprecyzowany 10 pazdziernika 2007 r. (z moca od 1 lipca 2007 r.) z nowymi wielko$ciami
dla II polowy 2007 r. Mogla wiec zasadnie oczekiwa¢ zmiany taryfy, bowiem nastgpila zmiana stanu prawnego.
Zarzuty dotyczace art. 45 ust. 1 PE w sposéb sformulowany przez spélke nie maja jednak znaczenia. Taryfy maja
zapewniaé pokrycie kosztéw uzasadnionych, ale ich nie gwarantuja. Jednocze$nie jak wskazal Sad Najwyzszy regulacja
intertemporalna ustawy nowelizujacej nie narzucala Prezesowi Urzedu w spos6b bezwzgledny rozliczenia za 2007 r.
wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 PE w starym i nowym brzmieniu odrebnie za I i IT p6élrocze 2007 r. (tak w III SK
48/13). Ocena dwbch poétroczy roku 2007 r. skutkuje zasadnoScig zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a PE w zwigzku
z art. 9a ust. 8 PE. W konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 56 ust. 2a pkt 3 PE oraz art. 3 PE co do wysokosci
kary jest uzasadniony.



Odnoszac sie do zarzutu art. 56 ust. 6 i ust. 6a PE, zdaniem Sadu Okregowego mialby on uzasadnienie gdyby nie
wady decyzji skutkujace jej uchyleniem. Sytuacja przedsiebiorstw energetycznych w roku 2007 byta skomplikowana.
W celu realizacji art. 9d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia
4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2005
Nr 62, poz. 552), ktéra weszla w zycie z dniem 3 maja 2005 r. z zastosowaniem przepiséw w zakresie dotyczacym
obowiazku uzyskania niezalezno$ci, pod wzgledem formy prawnej, operatoréw systeméw dystrybucyjnych od dnia 1
lipca 2007 r. nastapilo rozdzielenie operatoréow przesytowych i dystrybucyjnych. Od 1 lipca 2007 r. (...) prowadzila
tylko dzialalnoé¢ polegajaca na obrocie i sprzedazy energii elektrycznej, co uwalnialo ja od obowiazku przedstawiania
taryf do zatwierdzenia. Jednak dopiero orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. (IIT SK 20/10,
www.legalis.pl, k. 268) rozstrzygnelo sprawe taryf, a wezeéniej Prezes URE odmawial ich zmiany (decyzja z dnia 30
lipca 2009 1., k. 265) albo wszczynal postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej (decyzje z dnia 6 grudnia
2012 1., k. 297, 300). Niejasno§¢ przepisOw prawa w 2007 1., w ktorych przyszto wykonywaé obowiazki zagrozone
sankcja karng winna mie¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary, gdyby przyjaé, ze niewykonanie obowigzku uzasadnia
jej nalozenie.

Zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a PE poprzez zastosowanie tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24 lutego 2007 r. nie jest zasadny, o czym przesadza art. 11 ustawy zmieniajacej. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze Prezes URE opieral sie na tym brzmieniu przepisu wyjasniajac motywy decyzji. Sama decyzja zostala
wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6 w brzmieniu z 2012 r. (Dz.U. z 2012
r. Nr 1059) a nie na podstawie przepisoOw prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. stosowanych
na podstawie art. 11 ustawy zmieniajgcej, co stanowi o wadzie decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach dnia 21
pazdziernika 2014 r., III SK 48/13 i z dnia 22 paZdziernika 2014 r. , III SK 78/13, www.legalis.pl). Ponadto jako
podstawe decyzji wskazano art. 9a ust. 1a pkt 11 ust. 8 wedlug brzmienia zgodnego z Obwieszczeniem Marszalka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 czerwca 2012 r. jednolity tekst ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. Nr
1059). Przepisy prawa energetycznego z 2007 r. mialy inne brzmienie art. 9a ust. 8, nie bylo jednostki redakcyjnej
art. 9a ust. 1a pkt 1.

Sad Okregowy oddalil wnioski odwolujacego o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego uznajac, ze jedynie do sagdu
nalezy ocena na podstawie szczeg6lnych okoliczno$ci danej sprawy zaréwno tego, czy dla wydania wyroku konieczne
jest wystapienie z pytaniem prawnym co do zgodnos$ci ustawy i rozporzadzenia z Konstytucja, jak i znaczenia dla
sprawy pytan przestawionych Trybunalowi. Przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez
sad na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 1997
r.) wchodzi w rachube, gdy to sad, a nie strona, powezmie watpliwo$ci co do zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja
RP (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IV KZ 8/10). W tej sytuacji jezeli sad nie decyduje
sie na wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, to powinien samodzielnie przeprowadzic¢
szczegbOlowa prawnicza analize (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r., IT PK 150/07 LEX nr 448115).
W ocenie Sadu podniesione zagadnienia prawne zostaly wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zwlaszcza
zagadnienia zwigzane w I polowa 2007 r., rozumienie przychodu). Sad dokonal oceny stanu prawnego w 2007 r. w
wyniku czego uznal, ze niewykonanie obowiazku z I polowy 2007 r. nie mozne pociggaé sankcji karnej z art. 56 ust.
1 pkt 1a w wymiarze okreSlonym w art. 56 ust. 2a pkt 3 w brzmieniu prawa energetycznego obowigzujacego do 30
czerwca 2007 ., przy wskazanej podstawie prawnej decyzji — prawo energetyczne z roku 2012. Natomiast wykonanie
obowiazku z IT potowy 2007 r. zostalo doprecyzowane 10 paZzdziernika 2007 r. a §rodki na jego wykonanie przyznano
wedlug innych zasad z rozporzadzenia z 2004 r. Dla tego obowigzku réwniez zastosowano jako podstawe prawng
prawo energetyczne z 2012 T.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad uchylil zaskarzona decyzje w caloéci. Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono
koszty sadowe na rzecz odwolujacego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl,
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. ws. oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t.) z oplata 17 zl i oplate
sadowa 100 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



