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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. P. prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq P. E. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwolania J. P. prowadzacej dzialalno§é gospodarcza pod nazwa P. E. w K. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nr (...)

o nalozenie kary pienieznej

oddala odwolanie

SSO Hanna Kulesza

Sygn. XVII AmE 64/13

Prezes Urzedu Regulacji (dalej pozwany) w dniu 30 listopada 2012 r. wydat decyzje w ktorej :

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — Pani J. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. E. z siedziba w K., posiadajaca
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyla warunek 2.1.5. koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 6
pazdziernika 2009r. Nr (...), zmienionej decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010r. Nr (...)/,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 — wymierzyl Przedsiebiorcy Pani J. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P. E. z siedziba w K., posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokosSci 24 734
(dwadziescia cztery tysiece siedemset trzydziesci cztery) zlote, co stanowi (...) przychodow z dziatalnosci
koncesjonowanej uzyskanej przez ww. Przedsiebiorce w 2011r.

(dowod decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. k.104 verte)

Odwolaniem zlozonym w dniu 24 grudnia 2012r. J. P. (dalej powddka) zaskarzyla decyzje w caloSci. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:



1. naruszenie art. 77 § 1 kpa oraz art. 80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci dokumentu z ktérego wynika, ze zakupione
paliwo bylo przeznaczone na potrzeby wlasne spolki (...);

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, 3 i 6 Prawa energetycznego.

Powodka stwierdzila, ze dochowala nalezytej staranno$ci w prowadzonej dzialalnosci odbierajac przed rozpoczeciem
wspolpracy ze sp6lka (...) oSwiadczenie podpisane przez reprezentantéw spotki , ze zakupywane od powodki paliwo
bedzie przeznaczane na potrzeby wlasne nabywcy. Podkreslila , ze nie miala wplywu na dzialania spoiki (...) i nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to dzialanie. Powodka niezgodzila sie z zarzutem sformulowanym w uzasadnieniu
decyzji , ze nie podjela dostatecznych starain w celu zapobiezenia naruszeniu warunku udzielonej jej konces;ji ,
zarzucajg , ze Prezes URE nie wskazal podstaw prawnych zobowigzujacych ja do podjecia wskazanych dziatan.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniosta o uchylenie decyzji w calo$ci lub zmniejszenie wymiaru kary w tym o
zasadzenie kosztOw postepowania na jej rzecz od strony przeciwnej Prezesa URE.

(dowo6d odwotanie k. 13-14, pismo procesowe k. 40-42)

Pozwany odpowiadajac na odwolanie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o jego oddalenie
w caloéci.

(dowdd odpowiedZ na odwotlanie k.20-21)
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji
udzielonej decyzja Prezesa Regulacji (...) z dnia 6 pazdziernika 2009r. Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 19 kwietnia
2010r. NR (...)/.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Warunek koncesji 2.1.5. zawiera postanowienie Ze : ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umoéw kupna -sprzedazy
paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadaja koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka
jest wymaga przepisami Prawa energetycznego” .

(okoliczno$¢ bezsporna).

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze J. P. dokonala sprzedazy w okresie od 30 marca 2011 do 02 marca 2012r. innemu
przedsiebiorcy tj. spoélce (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoSci z siedziba w C. paliwo ciekle w iloSci 238 347
litréw. Przedsiebiorca ten zlozyl o§wiadczenie J. P. o tresci jak w dokumencie.

(pismo z 08 marca 2012 r. k. 6-9, pismo z 2 maja 2012r. k. 17-34, pismo z 16 czerwca 2012 k. 40-81 akt admin.)

Bezsporne jest ze przedsiebiorca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. nie posiada koncesji
na obrét paliwami cieklymi.

(okolicznoé¢ bezsporna.)

Wedlug danych rejestru przedsiebiorcow przedmiotem dzialalnosSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w C. jest m in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych ( (...) 46.71), sprzedaz detaliczna paliw do
pojazdow silnikowych na stacjach paliw. ( (...) 47.3)

(k. 12 akt admin).



Zawiadomieniem z 22 czerwca 2012 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. - z prawa tego J. P. nie skorzystala.

(dowdd zawiadomienie k. 102 akt admin.)

Przychdd J. P. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w roku 2011 wyniost (...) zt, przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej
w roku 2011 wyniést (...) zl, natomiast zysk w 2011 r. wyniést (...)zt

(dowdd pismo z 16 czerwca 2012 r. k. 90,95,96 akt admin.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny.

Rzetelnoé¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okolicznosci nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Material
dowodowy nalezy uznaé za przekonujacy oraz w peli wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
wysoko$é kary pienieznej — o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu - nie moze przekroczyc¢ (...) przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
natomiast z art. 56 ust. 6 ustawy, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ma charakter obiektywny, co
oznacza, ze jej poniesienie jest niezalezne od zawinienia. Dla mozliwoS$ci zastosowania sankcji pienieznej istotne jest
wylacznie istnienie obowiazku prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezna oraz stwierdzenie faktu jego naruszenia
przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Warunek wskazany w pkt. 2.1.5 koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej powddce decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 6 pazdziernika 2009 r. wyraznie wskazywal, iz: ,Koncesjonariusz nie bedzie zawierac
umoéw kupna —sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi , ktore nie posiadaja stosownej konces;ji
w przypadkach , gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.”

Wobec powyzszego jednoznaczne jest dla Sadu, ze na powodce cigzyl wynikajacy z koncesji obowigzek zawierania
umoéw kupna — sprzedazy paliw cieklych jedynie z przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi stosowne
koncesje. Sankcja za niespelnienie tego obowiazku przewidziana zostala w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12) ustawy
Prawo energetyczne i sankcja ta — jako sankcja administracyjna — jest zobiektywizowana, a wiec jej zastosowanie jest
niezalezne od wystepowania po stronie karanego winy.

Stopien zawinienia jest okolicznoS$cia, ktéra ustawodawca w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego nakazuje uwzglednic
podczas ustalania przez Prezesa URE wysokoéci kary pienieznej. Sad nie ma watpliwoéci, ze po stronie powodki
mozna stwierdzi¢ jedynie wine w postaci nieumyslnoséci. Wina nieumyslna zachodzi woéwczas, gdy sprawca deliktu
administracyjnego, nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popeklienia tego czynu przewidywat albo mogt i
powinien przewidzie¢. Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktdéra ze wzgledu na swoja doniostoé¢ spoleczna,



strategiczne znaczenie oraz stwarzane niebezpieczenstwo jest dzialalnoScia koncesjonowang. Wiaza sie tym znacznie
podwyzszone standardy, jesli chodzi o sposéb i warunki jej wykonywania.

Stusznie zatem, zdaniem Sadu, Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powddke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powddka akceptujac warunki udzielonej jej koncesji, zaakceptowala réwniez warunek
okre$lony w punkcie 2.1.5. zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
z innym przedsiebiorstwem energetycznym, ktéry nie posiada konces;ji.

Analizujac zgromadzony material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie powodka w zaden
sposéb nie wykazala, ze dopelila w zakresie obowigzku koncesyjnego okreS§lonego w punkcie 2.1.5. nalezytej
staranno$ci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c., uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami ciektymi za wyjatkiem tych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu gazem plynnym
oraz benzyna lotnicza, obowigzany jest posiada¢ stosowna koncesje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Dlatego
tez, kazdy przedsiebiorca dokonujacy sprzedazy paliwa innym przedsiebiorcom, ktorzy nastepnie odsprzedaja te
paliwa kolejnym podmiotom, powinien dolozy¢ szczegdélnej starannoSci, aby obrét paliwem dokonywany byt zgodnie
z zasadami okreSlonymi w koncesji.

W Swietle zebranych w niniejszej sprawie dowodéw, prawidlowo Prezes URE wykazal, ze powddka jako
koncesjonowany przedsiebiorca w okresie od 30 marca 2011r. do 2 marca 2012 r. dokonala sprzedazy paliw na rzecz
podmiotu nie posiadajacego koncesji na obroét paliwami cieklymi, przy czym paliwo to podlegato dalszej odsprzedazy
na stacji paliw tego podmiotu.

Whiosek ten Sad wyprowadzil z danych rejestrowych spotki zgodnie z ktorym spélka ta prowadzi sprzedaz hurtowa
i detaliczng paliw na stacjach, oraz udokumentowanych transakcji finansowych zakupu paliw pomiedzy powodka
a tg sp6lka. Tym samym uprawnione jest w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu twierdzenie, ze powodka
naruszyla warunek 2.1.5 przyznanej koncesji a w konsekwencji wypelnila hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56
ust. 1 pkt 12 Pe.

Przechodzac do rozwazan odnoénie dokumentu, na ktéry powoluje sie powodka ,ktéry w jej ocenie zostal pominiety
przez pozwanego w motywach uzasadnienia decyzji , Sad stwierdza , ze przyjecie o§wiadczenia od podmiotu tj.
nabywcy nie posiadajacego koncesji na obrot paliwami cieklymi, ze zakup paliwa jest przeznaczony do jego wlasnych
celdow, nie zwalnia powddki od odpowiedzialnosci za wypelnienie obowiazku wynikajacego z posiadanej koncesji
na obro6t paliwami cieklymi. Powddka nie wskazala zadnych aktow swojej starannoSci, jakie powinna poczyni¢ w
zwigzku ze sprzedazg znacznej iloSci paliwa temu samemu podmiotowi w okresie roku -za wyjatkiem tego- ze przyjela
dokument prywatny, ktory w niniejszym postepowaniu jest tylko dowodem na to ze zostal podpisany przez tego
ktory zlozyl o§wiadczenie. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach,
z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Temu ciezarowi procesowemu powodka nie podolala, natomiast
pozwany zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego w mysl art. 6 k.c. wykazal naruszenie warunku udzielonej koncesji.

Sad ocenil jako niezasadne zarzuty podnoszone przez powddke odnoénie niewskazania przez pozwanego podstawy
prawnej zobowigzujacej powodke do podjecia dzialan wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w celu
niedopuszczenia do sprzedazy paliwa podmiotowi nieposiadajacemu stosownej koncesji . W ocenie Sadu to
na koncesjonariuszu spoczywa obowiazek podjecia takich dzialan , ktére umozliwia mu wypelienie warunkéw
dzialalnoSci koncesjonowanej i do niego w zwigzku z tym nalezy wybor tych dzialan, a te dokonane przez powodke ,



polegajace na przyjeciu jednorazowego o$wiadczenia od nabywcy paliwa przed podjeciem rocznej wspolpracy, okazaly
sie niewystarczajace.

Majac zatem powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze dzialanie powodki
bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obroét paliwami ciektymi, co w pelni uzasadnialo
nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Rozwazaé mozna jedynie, czy jej wysoko$c¢ zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzy} sie

jakichkolwiek okolicznos$ci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji takze w kwestii wysokosci nalozonej
na powoda kary pienieznej. Sad uznal bowiem, ze poniewaz fakt nieprzestrzegania przez powoda obowigzkow
wynikajacych z koncesji zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢, ustalenie kary pienieznej na poziomie (...) %
przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez przedsiebiorce w 2011 roku nie jest zbyt wygérowane a
nawet symboliczne. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezna w wysokosci do(...) przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

Whbrew twierdzeniom powddki co do braku winy, przepis art. 56 ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne, jak zostalo
juz wezeéniej powiedziane, jest samodzielng podstawa do wymierzenie kary pienieznej i nie przewiduje koniecznosci
wykazania zawinionego dzialania koncesjonariusza. Co do zasady jest to bowiem odpowiedzialno$é obiektywna, ktora
wynika z faktu samego naruszenia norm Praw energetycznego. Przy ustalaniu wysokos$ci kary pozwany prawidlowo
uwzglednil stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia dotychczasowe zachowanie podmiotu a przede wszystkim
dotychczasowag niekaralno$¢ i mozliwoéci finansowe powodki.

Odnoénie stopnia szkodliwo$ci powodka nie udowodnila jego nieznacznoéci. W ocenie Sadu pozwany prawidlowo
przyjal fakt, ze powodka dopuscila sie sprzedazy paliwa cieklego co najmniej w stosunku do jednego podmiotu
niekoncesjonowanego w okresie od 30 marca 2011r. do 02 marca 2012 r. wilo$ci 238 347, ktory to podmiot dokonywat
dalszej odsprzedazy zakupionego towaru. Stusznie pozwany przyjal ze wprowadzenie do obrotu paliw cieklych bez
wymaganej koncesji uszczupla dochody budzetu panstwa z tytulu oplat koncesyjnych, a co bardziej istotne powoduje
iz taki przedsiebiorca nie podlega kontroli organu koncesyjnego chociazby pod katem jako$ci wprowadzonego do
obrotu paliwa.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze kara pieniezna, o ktoérej wyzej mowa, ma pelié funkcje prewencji szczeg6lnej i
ogolnej, a wiec by¢ zardwno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Natomiast zmniejszenie wysokoSci kary staloby w sprzecznoSci z jej celem prewencyjnym, za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-wychowawczym,
zmierzajacym do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regut prawnych w przyszlo$ci.

Majac powyzsze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwoéci czynu powodki, jej dotychczasowego zachowania i mozliwo$ci finansowych a w szczegolnosci
fakt stwierdzania naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniaja nalozenie na powbdke kary pienieznej w wysoko$ci
ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne w

zw z art. 479°2 § 1 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



