Sygn. akt XVII AmE 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: sekretarz sagdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. w likwidacji z siedzibg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w likwidacji z siedzibg w M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15
lutego 2013 r. Nr (...)

oddala odwolanie.
SSR del. Danuta Brejtkopf
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu regulacji Energetyki decyzja z dnia 15.02.2013 r. na podstawie art. 56 ust. 2 w zwiazku art. 56 ust. 1
pkt 31 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, ktérego strong bylo przedsiebiorstwo (...) S.A. wlikwidacji
z siedziba w M., wymierzyl Przedsiebiorstwu kare pieniezna w wysokoéci (...) % przychodu osiagnietego w 2011 r., tj.
1 000 7z w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez Przedsiebiorstwo dzialalno$ci koncesjonowanej, naruszenia
prawa, polegajacego na nieprzedstawieniu do dnia 1 marca 2012 r. sprawozdania z realizacji planu rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna za 2011 r., do czego Przedsiebiorstwo bylto
zobowigzane na mocy postanowien art. 16 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne.

Pozwany stwierdzil, iz w zwigzku z faktem, iz Przedsiebiorstwo nie przedlozylo wymaganego sprawozdania w
okre§lonym przez prawo terminie, pismem z dnia 27 czerwca 2012 r, podjete zostalo postepowanie wyjasniajgce
przyczyny niewywigzania sie z ciazacego na nim obowiazku.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. do Przedsiebiorstwa skierowane zostalo zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzedstawieniem do dnia 1 marca 2012 r.
sprawozdania z realizacji planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie
elektryczna za 2011 r. Zwrdcono sie w nim o przedstawienie dodatkowych wyjasnien, oprocz przedstawionych



w postepowaniu wyjaéniajacym odno$nie nieprzedlozenia przez Przedsiebiorstwo sprawozdania, o ktérym mowa
powyzej oraz informacji o osiagnietych przychodach i poniesionych kosztach w 2011 roku w zakresie dziatalnoSci
dystrybucyjne;j.

Pozwany podniost, iz w przypadku Przedsiebiorstwa nie zachodza przeslanki, by odstapi¢ od wymierzenia kary.
Obowiazek sporzadzenia i przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania z realizacji planu rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna jest obowiazkiem, ktéry po raz pierwszy
zaistnial w roku 2011 i Przedsiebiorstwo tez nie wywigzalo sie z niego terminowo. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w dniu 8 lutego 2012 r. zostala wydana decyzja znak: (...)
odstepujaca od wymierzenia kary za dzialanie wskazane w decyzji. Pomimo tego faktu, Przedsiebiorstwo ponownie
nie wywigzalo sie z obowiagzku okre$lonego - w art. 16 ust. 7 ustawy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Przedsiebiorstwo
notorycznie uchyla sie od obowigzku nalozonego na nie tymi przepisami.

Uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci, czynu, stopien zawinienia oraz mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorstwa, Prezes
URE ustalit kwote kary w symbolicznej wysokosci 1 000 zt., co stanowi niewielka cze$é przychodu osiagnietego w 2011
roku przez Przedsiebiorstwo wynikajgcego z dzialalnoSci koncesjonowanej, tj. (...).

Od tej decyzji (...) S.A. w likwidacji wniést odwolanie, zarzucajac jej:

1) bledne zastosowanie art. 16 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, ,poprzez uznanie (...) za przedsiebiorstwo
energetyczne",

2) niezastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.
Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.
Powdd stwierdzil, iz aktualnie spotka jest w likwidacji, nalozona na spotke kara pozostaje bezcelowa.

Spolka zaprzestala dzialalno$ci koncesjonowanej oraz zlozyta wniosek o cofniecie jej koncesji, co zdaniem Powoda
uzasadnia odstapienie od wymierzenia jej kary pieniezne;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Sad Okregowy w Warszawie Ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne jest, iz Powod nie przedstawil do dnia 1 marca 2012 r. sprawozdania z realizacji planu rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczng za 2011 r., okre§lonego w art. 16 ust. 7
ustawy - Prawo energetyczne

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U.2012. 1059 ze zm.), przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii sporzadzaja dla obszaru swojego dzialania
plany rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energie,
uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoju gminy okreslone w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie za$ z art. 16 ust. 7 tej ustawy,
przedsiebiorstwa energetyczne przedkladaja Prezesowi URE corocznie, do dnia 1 marca, sprawozdanie z realizacji
planéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Wskazaé nalezy, iz ,sprawozdanie™ okreSlone w art. 16 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, jest dokumentem
przedstawiajacym podjete przez przedsiebiorce dzialania w celu realizacji planu rozwoju w danej jednostce czasu.
Dokument ten ma charakter opisowy i stanowi w swej istocie rachunek dzialan podjetych przez dany podmiot w danym
roku. Ustawodawca nalozyl na przedsiebiorcow obowiazek, pod grozba sankcji okre$lonej wart. 56 ust. 1 pkt 31 ustawy
- Prawo energetyczne, do corocznego przedkladania sprawozdan z realizacji planu rozwoju w zakresie zaspokojenia



obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie. W rezultacie na poszczegblnych przedsiebiorstwach spoczywa
prawny obowiazek przedstawienia dokumentu opisujacego realizacje planu wdanym roku kalendarzowym.

Zdaniem Sadu zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce nie zwalnia go z wykonania zobowiazan
publicznoprawnych powstatych w czasie, kiedy prowadzilt on taka dzialalno$c. Przeciwna argumentacja prowadzilaby
bowiem do wniosku, ze wraz z zakonczeniem dzialalno$ci przez przedsiebiorce wygasaja jego wszelkie obowiazki
publicznoprawne i ich egzekwowanie nie jest prawnie dopuszczalne.

W $wietle powyzszego na Powodzie spoczywal obowiagzek przedlozenia przedmiotowego sprawozdania z realizacji
planu rozwoju, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za cze$¢ roku 2011, w ktérym prowadzit
on dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej, tym samym brak jest podstaw odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 56 ust.6a Prawa energetycznego, do podjecia decyzji o odstapieniu od
wymierzenia kary, niezbedne jest 1aczne zaistnienie nastepujacych przestanek:

1) znikomego stopnia szkodliwosci czynu,
2) zaprzestania naruszania prawa lub
3) realizacji obowigzku przez adresata kary.

Wskaza¢ nalezy, ze juz po raz drugi Pow6d nie wywiazal sie z obowigzku ustanowionego w art, 16 ust. 7 ustawy -
Prawo energetyczne, mozna zatem stwierdzi¢, ze notorycznie uchyla sie od realizacji tego obowiazku, ktéremu to
postepowaniu nie mozna przypisa¢ znikomego stopnia szkodliwoéci. Ponadto Powod, do dnia wydania zaskarzonej
decyzji, nie przedlozyl przedmiotowego sprawozdania, nie mozna zatem uznaé, iz zrealizowal nalozony na niego
obowiazek, w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Nalezy zauwazyc¢, iz wysoko$¢ kary wymierzonej zaskarzona decyzja-1 000 zl-jest symboliczna i wynosi
zaledwie (...) % przychodu Powoda wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w 2011 .

W $wietle powyzszego wymierzong kare uzna¢ nalezy za minimalng oraz adekwatna do jej funkcji represyjno —
wychowaweczej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art.479°3 § 1 kpc).



