Sygn. akt XVII AmE 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Zarzqdu (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Zarzadu (...) Spéltka Akcyjna z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 11 grudnia 2012r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 48/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.:

1) orzekl, ze Przedsiebiorca ten nie wywiazal sie w 2011r. z okreSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia
z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w sposdb okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne.

2) za powyzsze dzialanie wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie (...) zl, to jest w wysokosci (...) przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez tego Przedsiebiorce w 2011r.

Od niniejszej Decyzji powdd - Zarzad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. zlozyl odwolanie, zaskarzajgc przedmiotowa
Decyzje w zakresie pkt 2 dotyczacego wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w wysokosci (...) zk.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez nie uwzglednienie stopnia spotecznej szkodliwoéci, stopnia winy oraz wczeSniejszego
zachowania przedsiebiorcy przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej w wysokoéci (...) zl, w sytuacji gdy z przepisu
wynika obowiazek organu do zbadania tych czynnikow.



2. sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz dzialanie
Przedsiebiorcy jest spolecznie szkodliwe w stopniu wiekszym niz znikomy, w sytuacji gdy charakteryzuje sie spoleczna
szkodliwo$cia w stopniu znikomym a w konsekwencji naruszenie art. 56 ust. 6a, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy zachodza przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

3. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 11 k.p.a, poprzez brak odniesienia sie do czynnikéw wskazanych
w przepisie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w sytuacji, gdy na organie prowadzacym postepowanie ciazy
obowiazek wyjasnienia stronom przeslanek, ktérymi kieruje sie przy wydaniu decyzji.

Wobec powyzszego powod wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w zakresie jej pkt 2 oraz orzeczenie co do istoty
poprzez nie wymierzenie kary pienieznej Przedsiebiorcy zgodnie z dyspozycja przepisu art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne, a takze o wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy i zasadzenie na rzecz (...)
S.A. kosztow postepowanie wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod - Zarzad (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka zajmuje sie m.in. dystrybucja energii
elektrycznej (k. 25-33 akt sadowych).

Decyzja Prezesa URE znak: (...) z dnia 11 maja 2006 roku zostala udzielona Spdlce koncesja na obrét energia
elektryczna na okres od 11 maja 2006r. do 31 grudnia 2025r. (okoliczno$c bezsporna).

W 2011 roku Zarzad (...) Spotka Akeyjna dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 25.725,851 MWh energii
elektrycznej, w tym 8.279,897 MWh w okresie od dnia 10 wrze$nia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. (k. 10 akt adm.).

Spolka przedstawita Prezesowi URE do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji w odniesieniu do:
- jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne na laczng ilos¢ 848,953 MWh,

- jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne na laczna ilo$é 5.711,138 MWh
(k. 19 akt adm.).

Spolka nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o
ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie uiécila réwniez
alternatywnej oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
terminie do 31 marca 2012r. (okoliczno$c¢ bezsporna).

Dopiero w dniu 24 kwietnia 2012 r. Spdtka wplacila do NFOSiGW kwote 1.959,38 z1 tytulem oplaty zastepczej (k. 12
akt adm.).

Prezes URE zawiadomit Spoétke pismem z dnia 05 wrze$nia 2012r. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z mozliwoScig ujawnienia
nieprawidlowos$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu w 2011 roku, okresSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktérych mowa w art. gl ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wydanych dla energii elekirycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty
zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne. (k. 13-17 akt adm.).

W odpowiedzi, Spotka w piémie z dnia 18 wrzesnia 2012r. poinformowala, iz niezamierzonym niedopatrzeniem z jej
strony bylo nie zakupienie energii ,,fioletowej” w wymaganym terminie do 31 marca 2012r. za okres od 10 wrzeénia do



31grudnia 2011r. wilo$ci 33,119 MWh. W dniu 24 kwietnia 2012r. Zarzad (...) Spoétka Akcyjna uiscil jednak wymagana
oplate zastepcza w wysokoSci 1.959,38 zt. Do pisma Spdlka zalaczyla bilans sporzadzony na 31 grudnia 2011r. oraz
rachunek zyskow i strat za okres 01.01-31.12.2011r., a takze o$wiadczenie o osiggnietym w 2011r. przychodzie z
dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (k. 19- 24 akt adm.).

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Prezes URE zawiadomil Spétke o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z
calo$cia zebranego materiatu i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodo6w oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych
uwag i wyjasnien (k. 25 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Decyzja Prezesa URE jest stuszna, a zarzuty powoda jako niezasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Powod bedac przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie obrotem energia elektryczna i sprzedajacym te
energie odbiorcom konicowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wypelil w 2011r.
obowiagzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r.,
poz. 1059), w zakresie okre$§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 ustawy, uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo alternatywnie uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okre§lony w ust. 8a.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011r. w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdélowego zakresu obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji, obowiazujacego od 10
wrze$nia 2011r., zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy, zostal okre$lony dla 2011r. na poziomie:

1)3,3% dla jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne,
2) 0,4% dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne,
3) 22,2% dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne.

Przy czym, w mys$l § 11 tego rozporzadzenia przy ustalaniu zakresu obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8
ustawy, dla jednostki kogeneracji wymienionej w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy nie uwzglednia sie energii elektrycznej,
o ktoérej mowa w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, ktora zostala zakupiona lub sprzedana przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia, tj. przed dniem 10 wrze$nia 2011r.

Wobec tego, ze jak wynika z danych podanych przez Spotke dokonala ona sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych
25.725,851 MWh energii elektrycznej w calym 2011r., w tym 8.279,897 MWh w okresie od dnia 10 wrze$nia 2011r. do
dnia 31 grudnia 2011r., byla wiec zobowigzana do:

1) do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne na lgczng ilo§¢ 848,953 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokoSci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej;

2) do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa
w art. 9] ust. 1 pkt 1 a ustawy - Prawo energetyczne na laczng ilo§é 33,119 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektrycznej;



3) do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE S§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. ol ust. | pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne na laczng ilo$¢ 5.711,138 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektryczne;j.

Jednakze Spoltka przedstawila Prezesowi URE do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji tylko w
odniesieniu do:

- jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne na laczng iloé¢ 848,953 MWh,
- jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne na laczna iloéc 5.711,138 MWh.

Powod sam przyznal, ze pomimo istnienia takiego obowigzku za 2011r., nie uzyskat i nie przedstawil do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
energetyczne na laczng ilo$¢ 33,119 MWh, ale réwniez nie uiScit w terminie oplaty zastepczej w wysokoS$ci
odpowiadajacej tej ilosci energii elektrycznej tj. 1.959,32 zl, co powinien byl uczyni¢ zgodnie z art. 9a ust. 5 ustawy
do dnia 31 marca 2012r.

Bezspornie zatem cigzacy na Spolce obowigzek nie zostal spelniony stosownie do przepisdéw ustawy.

Wobec tego, powdd nie skarzyl pkt 1 Decyzji, w ktorym Prezes URE stwierdzil naruszenie wspomnianego przepisu art.
9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, ale kwestionowal potrzebe nalozenia kary za wskazane naruszenie, wskazujac
na zaistnienie przestanek do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Sad zwazyl, iz w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego zastosowanie mial art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy —
Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega miedzy innymi ten, kto nie przestrzega obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza
oplaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8 ustawy.

Brzmienie tego przepisu przesadza, ze Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do nalozenia
kary pienieznej na podmiot, ktory nie wypelni ustawowego obowiazku. W $wietle tresci tego przepisu nie ma podstaw
do ustalenia, ze zastosowanie kary jest uwarunkowane zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy. Zatem art. 56 ust.
1 stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary, a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie jest oparta na
zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawno$ci dzialania czy zaniechania. Poglad taki jest zbiezny ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktory opowiada sie za ,,obiektywna koncepcja odpowiedzialno$ci” z tytulu naruszenia obowiazkow
wynikajacych z Prawa energetycznego, czemu dal wyraz miedzy innymi w wyrokach z dnia 04 listopada 2010r. sygn.
III SK 21/10, 01 czerwca 2010r. sygn. ITI SK 5/10, 12 kwietnia 2011r. sygn. III SK 46/10.

W zwiazku z powyzszym wymierzenie powodowi kary pienieznej przez Prezesa URE jest uzasadnione przepisami
prawa energetycznego.

Natomiast okoliczno$¢ wniesienia oplaty zastepczej w pdzniejszym terminie niz okreSlonym prawem, tak jak w
niniejszym przypadku w dniu 24 kwietnia 2014r., nie stanowi przestanki zwalniajacej powoda z odpowiedzialnoSci za
nie wywiazanie sie z ciazacego na nim obowiazku. Przedmiotowy obowigzek moze by¢ bowiem uznany za speliony
zgodnie z przepisami tylko w momencie jego realizacji w terminie do dnia 31 marca 2012r. Ustanowiony w przepisie
art. 9a ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne termin wykonania obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej za dany rok
kalendarzowy do dnia 31 marca kazdego nastepnego roku ma charakter terminu materialnoprawnego, wobec czego
warunkiem zwolnienia sie z wynikajgcego z art. 9a ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego obowigzku jest wykonanie
go w terminie do 31 marca kazdego roku, za$ zaniechanie tego aktualizuje obowiazek Prezesa URE nalozenia na
przedsiebiorstwo energetyczne kary, o ktérej mowa w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne.



Stosownie do treéci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE, zgodnie z nakazem okre$§lonym w tym przepisie w sposéb prawidlowy uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci przemawiajace za nalozeniem na powoda kary pienieznej w wymiarze ustalonym w zaskarzonej Decyzji.

Jedli chodzi o szkodliwo$¢ czynu Sad zauwazyl, iz Spdtka nie umorzyta Swiadectw pochodzenia z kogeneracji dla
jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. ol ust. 1 pkt 1 a ustawy - Prawo energetyczne w iloSci 33,119 MWh.
Natomiast ogloszona przez Prezesa URE jednostkowa oplata zastepcza, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo
energetyczne dla wyzej wspomnianej jednostki kogeneracji obowiazujaca w 2011r. wynosi: 59,16 zL/MWh. Zatem nie
uiszczona przez Spotke na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oplata zastepcza
w sumie wyniosla 1.959,32 zl. Sad mial jednak na uwadze, iz Sp6lka uiscila oplate zastepcza po terminie, tj. 24 kwietnia
2012r. w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze Przedsiebiorca nie zignorowal w ogole cigzacego na nim obowiazku, tylko
staral sie go wypelnié. Faktem jest, iz wobec nie uiszczenia w ustawowym terminie oplaty zastepczej NFOSiGW nie
dysponowal dang kwota. W zwiazku z tym, ze uiszczane na konto NFOSiGW oplaty zastepcze przez podmioty do
tego zobowigzane przeznaczane sa m.in. na rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony §rodowiska w kraju,
wdrazanie projektow ekologicznych czy tez dofinansowanie tych przedsiewziec celem osiggniecia przez Polske efektow
ekologicznych wynikajacych z zobowigzan miedzynarodowych, brak wplaty nawet stosunkowo nieduzej sumy godzi
w interesy kraju z tej perspektywy, a zatem stopien szkodliwosci tego czynu nie moze zostaé uznany za znikomy.

Wobec powyzszego, brak jest przeslanek do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne i odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej. W $wietle powolanego przepisu Prezes URE moze bowiem odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli stopienn szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowigzek. Tymczasem taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Jak juz wczeéniej Sad zauwazyl, konstrukcja
terminu materialnego na zrealizowanie obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy nie pozwala na przyjecie, ze powdd obowiazek
zrealizowal. Okoliczno$¢ wniesienia oplaty zastepczej w po6zniejszym terminie nie tylko nie stanowi przestanki
zwalniajacej powoda z odpowiedzialnos$ci za nie wywiazanie sie z ciazacego na nim obowiazku, ale takze niwelujacej
szkodliwoéé czynu wobec uzupelnienia niedoboru powstalego w dochodach NFOSiGW, ktore jest tylko pozorne.
Powdd moze bowiem domagac sie zwrotu uiszczonej po terminie kwoty, albowiem jej uiszczenia nie mozna uznac
za realizacje obowiazku wplaty oplaty zastepczej, ktory przeciez wygasl. Tym samym, nie bylo podstaw, wbrew
twierdzeniom powoda, do zmiany zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co do istoty polegajace na nie wymierzeniu
Przedsiebiorcy kary pienieznej za ujawnione naruszenie w oparciu o art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne.

Co do stopnia zawinienia Sad zwrdcil uwage, iz powdd nie wykazal starannoSci wymaganej od podmiotu
prowadzacego profesjonalng dzialalnoé¢ gospodarcza wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego
charakteru dzialalnoéci gospodarczej, jaka jest dzialalno$¢ koncesjonowana. Sad stwierdzil, ze Przedsiebiorca
otrzymujacy koncesje na obrét energia elekiryczng musi gwarantowacé, ze bedzie dzialal zgodnie z przepisami
Prawa energetycznego regulujacymi jego dzialalno§¢, w tym obligatoryjnie wypelniat terminowo wszystkie nalozone
na niego ustawa obowiazki. Podkreslenia wymaga, iz slaba kondycja finansowa nie zwalnia Przedsiebiorcy z
realizacji tych obowiazkow zgodnie z przepisami ustawy. Profesjonalny przedsiebiorca powinien zachowujac nalezyta
staranno$¢ zadba¢ o wygenerowanie odpowiednich §rodkéw pozwalajacych wypelni¢ wymagania ustawowe stawiane
przedsiebiorstwu zajmujacemu sie obrotem energia elektryczna. Z kolei zwykle przeoczenie terminu wypelnienia
ustawowego obowigzku jest zaniedbaniem obcigzajacym przedsiebiorce. Jak wynika z o§wiadczenia Spotki zlozonego
w toku postepowania administracyjnego Spétka nie wypeklila obowigzku z uwagi na niezamierzone niedopatrzenie.
Wobec tego, zdaniem Sadu, powod wykazal sie zawinionym zaniechaniem, ktoérego stopien nalezy przyjac¢ jako
znaczny.



W kontekscie sytuacji finansowej Spotki podkreélenia natomiast wymaga, ze skoro nie uiszczenie oplaty nie bylo
spowodowane problemami finansowymi firmy, Spotka miala zatem mozliwos¢ zaplaty oplaty zastepczej, podobnie
powinna wiec moéc uidcic kare, ktéra ma zblizona do oplaty zastepczej wysokoscé.

Rozwazajgc inne okoliczno$ci, w tym dotychczasowe zachowanie Spoétki, Sad wzial pod uwage, iz Spotka nie byta
wezeéniej karana za podobne naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienieznej stusznie zostala ustalona w oparciu o algorytm wskazany w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu wysoko$¢ kary pienieznej w przypadku nieprzestrzegania
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne nie moze by¢ nizsza niz kwota nie
uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej pomnozonej przez wspoélezynnik 1,3. Skoro kwota
nie uiszczonej w terminie oplaty zastepczej wyniosta 1.959,32 zl, kara minimalna w niniejszym przypadku wynosi (...)
zk.

W ocenie Sadu okoliczno$ci czynu i dotychczasowe zachowanie powoda przemawiajg za nalozeniem kary w wysokoSci
wymierzonej powodowi przez Prezesa URE w powyzszej kwocie. Nadto kara ta jako minimalna nie moze zostaé
obnizona.

Zgodnie z o$wiadczeniem powoda zawartym w piSmie z dnia 18 wrzeSnia 2012r. (k. 24 akt adm.), wysokoéc
przychodéw Spolki z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng wyniosla za
rok 2011 — (...) zL. Wymierzona kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wskazanych w art. 56 ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne, w Swietle ktorego wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad mial rowniez na uwadze, Ze wymierzona kara pieniezna spelni swoja funkcje prewencji szczegblnej i ogolnej,
a wiec bedzie zaréwno realng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje
Przedsiebiorce do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej.

Natomiast odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych toku procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga
by¢ one skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



