Sygn. akt XVII AmE 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
grudnia 2012 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
z} (trzysta szeSédziesigt ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza
Sygn. XVII AmE 40/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany) w dniu 31 grudnia 2012 r. wydal decyzje w ktorej :

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiagzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G., posiadajaca numer identyfikacyjny podatkowej NIP: (...),
naruszyla warunek 2.1.2. i 2.2.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 2 lipca 2008r. Nr (...), w ten sposoéb, iz 17 marca 2011r. poprzez Rozlewnie Gazu w S. przy ul. (...)
uczynil przedmiotem obrotu gaz plynny 9LPG) nie spelniajacy wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z
2006r. Nr 251, zZe zm.).

2. za dzialanie opisane w pkt 1 — wymierzyl przedsiebiorcy (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G. posiadajacej numer
identyfikacji podatkowej NIP (...) kare pieniezng w wysoko$ci 40 000 (slownie: czterdziesci tysiecy) zlotych, co
stanowi (...) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietej przez nia w roku 2011r. .

(decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. k. 4 verte)



Odwolaniem zlozonym w dniu 25 stycznia 2013r. (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: powddka) zaskarzyla decyzje w
caloéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego art. 7 k.p.a.iart. 75 k.p.aiart. 76 k.p.a. przez przekroczenie
granic swobodnego uznania administracyjnego i niezastosowanie badz niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow,
skutkujace przyjeciem, ze:

- kontrolujacy — Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w B. (dalej Inspekcja Handlowa) pobral w dniu
17 marca 2011r. probki w sposéb prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi normami, w szczegdlnosci § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie sposobu pobierania probek gazu skroplonego (LPG) z dnia 31 stycznia
2007r. (DzU. 2007 nr 44, poz. 279) w zw. z ust. 4 b) i ¢) Polskiej Normy PN-EN ISO 4257 oraz, ze nadaja sie one do
oceny spelnienia przez powoda warunkéw konces;ji;

- pracownik powoda p. A. D. nie zglaszal uwag co do sposobu pobierania przez Inspekcje Handlowa probek;

- pobrane przez powoda w dniach 10-11 marca i 17 marca 2011r. probki, ktérych badania zwieniczono wynikami
opisanymi w raporcie z kontroli nr (...) z dnia 11 marca 2011r. i raporcie kontroli nr (...) z dnia 18 marca 2011r. sg
niewiadomego pochodzenia i nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie;

- nie ma znaczenia w sprawie okoliczno$¢ pochodzenia gazu skroplonego (LPG) stanowiacego pobrane przez
Inspekcje Handlowa prébki z dnia 17 marca 2011r. z dostaw, ktére spelnialy wszelkie wymagane normy potwierdzone
certyfikatami;

- protokoét pobrania probek paliw nr (...) z dnia 17 marca 2011r. jest dokumentem urzedowym, ktérego tre$¢ czyni
twierdzenia i dowody przytaczane przez powoda w sprawie nieuzasadnionymi;

- powod wprowadzal do obrotu paliwa niezgodne z normami jako$ciowymi;
- powod nie spelnil warunkow 2.1.2 i 2.2.3 udzielonej mu w dniu 7 lipca 2008r. przez Prezesa koncesji;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tj.
Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze zm.) przez przyjecie, iz powod nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. 2006 Nr 169 poz. 1200 ze zm.) przez przyjecie, iz powoéd wprowadzat do obrotu
paliwa niezgodne z normami jakoSciowymi;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 31 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. 2006 Nr 169 poz. 1200 ze zm.) przez przyjecie, iz powod dokonat obrotu paliwem
niespelniajagcym norm jako$ciowych;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie sposobu
pobierania prébek gazu skroplonego (LPG) z dnia 31 stycznia 2007r. (Dz.U. 2007 Nr 44, poz. 279) w zw. Z ust. 4 b) i ¢)
Polskiej Normy PN-EN ISO 4257 przez niezastosowanie sie do ich treSci podczas czynnosci pobierania przez Inspekcje
Handlowa probek z dnia 17 marca 2011r.;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. 2006 Nr 169 poz. 1200 ze zm.) przez przyjecie, iz niezbednym elementem
skladowym protokotu pobrania probek sa uwagi przedstawiciela podmiotu kontrolowanego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty (...) S.A. wniosla o uchylenie decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania
administracyjnego w tym o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej tytulem udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania powdd dazyt do wykazania , iz Inspekcja Handlowa pobrala probki gazu skroplonego
niezgodnie z obowigzujacymi w tym przedmiocie regulacjami prawnymi , w tym niezgodnie z postanowieniami
Polskiej Normy PN-EN ISO 4257 poprzez pobranie probek z dolnych partii zbiornika i niezachowanie 30 minutowego
okresu karencji przed pobraniem prébek po zakonczeniu cyrkulacji.

(odwolanie wraz zalgcznikami k. 11-17)

Pozwany odpowiadajac na odwolanie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o jego oddalenie
w caloéci w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

( odpowiedz na odwolanie k.74-28)
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (dalej: (...) S.A., powodka) jest przedsiebiorstwem energetycznym wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzi dzialalnoéci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z dnia 77 lipca 2008r.

(dowod: KRS przedsiebiorey k.20-31, koncesja k.18-23 akt administracyjnych )

Warunek koncesji 2.1.2. zawiera postanowienie, ze : , Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania
obowigzujacych przepisow dotyczacych jakoéci paliw cieklych, ochrony Srodowiska, zasad postepowania z odpadami
i bezpieczenstwa ekologicznego, a takze wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych, a w szczegoblnosci do
terminowej realizacji okre$lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych $rodowisko przed szkodliwym
oddzialywaniem dzialalno$ci wykonywanej na podstawie niniejszej koncesji oraz do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien”.

(dowod: koncesja przedsiebiorcy k. 19 akt administracyjnych)

Warunek koncesji 2.2.3. zawiera postanowienie ze : ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych okres§lonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jako$ciowe sg niegodne z parametrami okreSlonymi
obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméow ”.

( dowdd: koncesja przedsiebiorcy k. 19 akt administracyjnych)

Z akt sprawy postepowania administracyjnego wynika, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 17 marca 2011r.
na terenie Rozlewni Gazu nalezacej do (...) S.A. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji w Handlowej w B.
pobrali do badan probke gazu (LPG) podstawowa i probke kontrolng ze zbiornika magazynowego nr V4 o pojemnosci

200 m? z partii 9,7 ton, kazda w iloéci 2,3 litra - co zostalo utrwalone w protokole pobrania probek gazu oznaczonych
kolejno numerem (...)1i (...).

(dowod: protokol kontroli k. 29-34 akt administracyjnych)

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria ktorych wyniki zostaly udokumentowane,
wykazaly ze gaz (LPG) nie spelnia wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz.1851), z uwagi
na przekroczenie catkowitej zawartoS$ci siarki o 25 mg/kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg, natomiast
wynik badania probki kontrolnej — przeprowadzonej na wniosek (...) S.A. - wykazal przekroczenie o 20 mg/kg (norma
50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg.



(dowod: wynik badania probki podstawowej k. 38 akt administracyjnych, wynik badania prébki kontrolnej k. 43 akt
administracyjnych).

(...) S.A. dysponowala $wiadectwem jakoSci zakupionego gazu oraz raportem kontroli zbadanej w dniu 11 marca 2011r.
probki gazu przez laboratorium (...) LTD .

(dowod: $wiadectwo jakoéci gazu nr (...) k. 36 akt administracyjnych, protokét raportu k. 35 akt administracyjnych)

Od dnia 8 lutego 2012r. Prezes URE prowadzil postepowanie z urzedu w sprawie o wymierzenie kary pienieznej za
naruszenia warunkéw koncesji.

(dowdd: zawiadomienie k. 46-49 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 15 lutego 2012r. (...) S.A. wskazala, powolujac sie na Polskg Norme PN-EN ISO 4257 , Ze sposob
pobrania probki podstawowej i kontrolnej nie odpowiadat procedurze pobierania mieszanin gazéw skroplonych tj.
pobranie nastgpilo ze zbiornika, ktéry byl wypeliony w 10 % w stosunku do jego pojemnoéci oraz nie zachowano 30
min. okresu karencji po dokonanej cyrkulacji.

(dowod: pismo przedsiebiorcy k. 51-53 akt administracyjnych)

W pi$mie z dnia 29 lutego 2012r. Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiIK wskazal, ze postepowanie
w sprawie zobowiazania (...) S.A. do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki podstawowej gazu skroplonego (LPG) o numerze (...), niespelniajacej wymagan jako$ciowych, zostalo
zakonczone ostateczng decyzja Prezesa UOKIK nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011r utrzymujaca w mocy decyzje nr (...)
nr (...) z dnia 19 lipca 2011r.

Odnoszac sie do normy PN-EN ISO 4257 w tym samym pi$émie Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK
wyjasnil, ze pkt 4 b tej normy nie definiuje pojecia ,,dolnej partii zbiornika”, poprzez wskazanie procentowej jego
zawartoéci, ze sformulowanie to mozna uznaé za zalecenie odnoszace sie do sytuacji w ktoérych zbiornik jest niemal
pusty, natomiast pkt 4 ¢ normy oznacza, ze zalecane jest pobranie probek z odmierzacza maksymalnie do 30 minut
PO jego zamieszaniu.

(dowod: pismo Dyrektora DIH UOKIK z dnia 29 lutego 2012 r. k. 69 -70 akt administracyjnych)

Przychod (...) S.A. z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w roku 2011 wyniost (...) zt przychéd z dzialalnos$ci
koncesjonowanej w roku 2011 wyniost (...) zl, oraz osiagnal strate w wysokosci (...) zt przekladajaca sie na wskaznik
zadluzenia kapitalu wlasnego.

(dowod: sprawozdanie przedsiebiorcy k.75-110 akt administracyjnych.)

Zawiadomieniem z dnia 09 sierpnia 2012 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomit (...) S.A. o zakoniczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. - z prawa tego skorzystala.

(dowod zawiadomienie k. 111 akt administracyjnych, pismo przedsiebiorcy k. 114-115 akt administracyjnych.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny.

Rzetelnoé¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okolicznosci nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Material
dowodowy nalezy uznaé za przekonujacy oraz w peli wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajgcych z konces;ji.

Nalezy zaznaczy¢, Ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Powolane wyzej przepisy przesadzaja, w ocenie Sadu, ze Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony, do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdy stwierdzi, Ze zaistnialy okolicznosSci podlegajace karze. Natomiast
kara przewidziana w tym przepisie jest kara obligatoryjna.

Stusznie zatem, zdaniem Sadu, Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powodke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powddka akceptujgc warunki udzielonej koncesji, zaakceptowala réwniez warunek
okre$lony w punkcie 2.2.3. zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych okre§lonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niegodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umoéw lub z norm okres$lonych obowigzujacymi przepisami.

Przechodzac do oceny podniesionych przez powodke zarzutow, nalezy stwierdzic, ze 0§ sporu koncentruje sie na prébie
wzruszenia podstawy ustalen faktycznych , w oparciu o ktére pozwany wydal zaskarzona odwolaniem decyzje, przez
kwestionowanie wynikoéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych odnosnie jako$ci paliwa - gazu plynnego (LPG).

Zarzut ten jest nieprawidlowy a dowody zmierzajace do podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, ktorych
przeprowadzenia zadala powddka okazaly sie , w ocenie Sadu zbedne z dwbch powodow.

Po pierwsze, w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji- w przedmiocie
zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty za przeprowadzenie badania jako$ci paliwa (probki podstawowe;j)-
o ile przeprowadzone badanie probki kontrolnej wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych
rozporzadzeniem, przedmiotem oceny organu w tym postepowaniu jest, nie tylko ustalenie kosztu, ale rowniez
prawidlowosé, przeprowadzonego badania co do uzyskanego wyniku jak i sposobu pobrania probki ( podstawa prawna
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. z 2006r.
Nr 169, poz. 1200 ze zm.)).

Postepowanie to w stosunku do powddki zakonczylo sie ostateczng decyzja , bez wyczerpania drogi sadowo-
administracyjnej. Tym samym interes prawny powodki co do kwestionowania wynikéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych, w zakresie naruszefn norm odno$nie sposobu pobrania prébki , zostal wyczerpany. Z tych samych
wzgledoéw Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego Prezesa URE na okolicznoSci sporne, dotyczace pobrania probek
w toku kontroli przeprowadzonej w rozlewni gazu powoda w dniu 17 marca 2011r , ktoére zostaly dostatecznie
wyjaénione.

Po drugie postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowod6éw na ich poparcie.
Tych nowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen o faktach powodka nie powolala, natomiast wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$é nieprawidlowego pobrania przez Inspekcje
Handlowg prdobek paliw jest zbedny i niedopuszczalny , gdyz okoliczno$¢ na jaka zostal zgloszony nie wymaga
wiadomoSci specjalnych. Biegly sadowy nie ustala faktéw ale dokonuje ich oceny przy wykorzystaniu specjalistycznej
wiedzy . Sposob pobrania zostal udokumentowany protokolem sporzadzonym przez Inspekcje Handlowa, ktéry to



dokument, co do ktérego nie wnoszono zadnych uwag ani zastrzezen, korzysta z waloru wiarygodnosci . Powbddka
natomiast nie wykazala czy i jaki wplyw na wynik badan miat sposob pobrania prébek przez Inspekcje Handlowg .

W $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowodow , w ocenie Sadu , Prezes URE wykazal, ze powodka jako
koncesjonowany przedsiebiorca, w dniu 17 marca 2011r. na terenie Rozlewni Gazu w S. czynila przedmiotem obrotu
gaz plynny LPG niespelniajacy wymagan jako$ciowych, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28
grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006r. Nr 251, poz. 1851 ze
zm.).

Tym samym uprawnione jest w Swietle zgromadzonego materiatlu twierdzenie, ze pow6dka naruszyla warunek 2.2.3
i przyznanej koncesji i w konsekwencji wypeknila hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Naruszenie warunku okres§lonego w 2.1.2 koncesji nie odpowiada hipotezie normy art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poniewaz
warunek ten odnosi sie do przestrzegania obowigzujacych przepiséw dotyczacych jakosci paliwa ciektych, ochrony
Srodowiska, zasad postepowania z odpadami i bezpieczenstwa ekologicznego, a takze wydanych na ich podstawie
przepisow wykonawczych, w szczegbdlnoéci do terminowej realizacji okreS§lonych tymi przepisami przedsiewzieé
zabezpieczajacych $§rodowiska przed szkodliwym oddzialywaniem dzialalno$ci wykonywanej na podstawie koncesji
oraz wymaganych zezwolen i uzgodnien, poniewaz sankcja objete jest naruszenie przez przedsiebiorstwo energetyczne
szczegblnych warunkow wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe. Za taka
wykladnig art. 56 ust. 1 pkt 12 przemawiaja wzgledy systemowe i celowo$ciowe. Okreslenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Pe
szczegOlowych postaci deliktéw administracyjnych podlegajacych karze pienieznej bytoby zbedne, gdyby kazde z tych
zachowan mozna kwalifikowac jako "nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji", ktorej postanowienia
zobowigzuja koncesjonariusza do respektowania przepisow Prawa energetycznego, badz innych przepisow prawa
obowigzujacych w porzadku prawnym Rzeczpospolitej (tak jak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2011r. syng. akt III SK 18/11). Wykazanie braku naruszenia podlegajacego sankcja na tle ustawy Pe co do warunku
koncesji 2.1.2 pozostaje bez wplywu na prawidlowos$¢ decyzji Prezesa URE, poniewaz dla ukarania kara pieniezna
wystarczy naruszenie cho¢by jednego z warunkow koncesji. W zakresie wymiaru kary za popeliony czyn Prezes
URE w uzasadnieniu do decyzji odnosi sie do popelnionego czyny tj. czynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych
ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umow.

Majac zatem powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze dzialanie powodki
bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkow udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, co w pelni uzasadniato
nalozenie na powodke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Rozwazaé mozna jedynie, czy jej wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzy} sie

jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji takze w kwestii nalozonej na powddke kary
pienieznej. Sad uznal bowiem, ze poniewaz fakt nieprzestrzegania przez powddke obowiazkoéw wynikajacych z konces;ji
zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwos¢, z tego wzgledu ustalenie kary pienieznej na poziomie (...) % przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2011 roku nie jest karg wygorowang . Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzyé
powddce kare pieniezng w wysoko$ci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Przepisy art. 56 ust. 11 2 ustawy
Prawa energetycznego sa samodzielng podstawg do wymierzenia kary pienieznej i zaden z powyzszych przepiséw nie
przewiduje konieczno$ci wykazania zawinionego dziatania koncesjonariusza. Co do zasady jest to odpowiedzialno$é
obiektywna, ktéra wynika z faktu samego naruszenia norm Praw energetycznego. Przy ustalaniu wysokoSci kary
pozwany prawidlowo uwzglednit stopient szkodliwo$ci czynu jako znaczny. Przy czym oceniajac stopien zawinienia
prawidlowo wzial pod uwage okolicznoéc, ze przedsiebiorca uzyskal §wiadectwo jakosci paliwa sporzadzone przez
jego kontrahenta oraz zlecil badane jako$ci paliwa. Uwzgledniono takze dotychczasowe zachowanie powo6dki a przede
wszystkim dotychczasowa niekaralno$é i mozliwosci finansowe.



Podkreslenia wymaga bowiem, Ze kara pieniezna, o ktoérej wyzej mowa, ma pelnié funkcje prewencji szczeg6lnej i
ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalna dolegliwoécig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwoéci czynu powodki, jej dotychczasowego zachowania i mozliwoéci finansowych a w szczegolnosci
fakt stwierdzania naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoéci
ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, nie znajdujac podstaw do jego

uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie - na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powddke stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



