Sygn. akt XVII AmE 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe udzielenia koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 stycznia 2013 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Sygn. akt AmE 39/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r., o nr (...), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE), oraz w zw. z art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odmowit udzielenia przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j
okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

(decyzja, k. 4-8).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 19 lutego 2013 r. wywiddl przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac decyzje
w calo$ci oraz wnoszac o:

- zmiane decyzji w calo$ci poprzez udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi,
a w wypadku nie dokonania przez Sad zmiany decyzji

- uchylenie decyzji i przekazanie wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi Prezesowi URE do
ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1. naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 3 PE polegajace na odmowie udzielenia koncesji z powodu braku mozliwo$ci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnosci w sytuacji gdy do wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na tzw. ,czystym obrocie paliw” nie ma koniecznoSci wykorzystywania urzadzen
infrastruktury (samochody do transportu paliwa, magazyny paliw, urzadzenia do przetadunku paliw). Prezes URE nie
odni6st sie w uzasadnieniu decyzji do tej przestanki bedacej podstawa odmowy;

2. bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie skutkujaca przyjeciem, iz kwota (...) zl nie jest
kwota gwarantujaca prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na tzw. ,,czystym obrocie paliw”,
co skutkuje naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 2 PE;

3. naruszenie art. 33 ust. 3 PE polegajace na wskazaniu w uzasadnieniu decyzji, ze wnioskujaca spotka nie spelnia
warunkow okreslonych tym przepisem, w sytuacji gdy spotka:

1) nie znajduje sie w postepowaniu upadloéciowym lub likwidacji;

2) w ciagu ostatnich 3 lat nie cofnieto koncesji na dzialalnos$é okre§long ustawa z przyczyn wymienionych w art. 58
ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (dalej: usdg) i w ciagu ostatnich 3 lat nie wykreSlono z rejestru
dzialalno$ci regulowanej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 usdg;

3) nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej okre$lonej ustawa.

(odwotlanie, k. 10-13).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maja 2013 r. Prezes URE wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie, k. 19-21).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 15 listopada 2012 r. przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapit do Prezesa URE o
udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres 10 lat w zakresie sprzedazy:

1) benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze (w tym benzyny silnikowe z max 5% dodatkiem biokomponentu
jak i benzyny silnikowe zawierajace powyzej 5% biokomponentu),

2) oleju napedowego (w tym oleju napedowego z max 5% dodatkiem biokomponentu jak i oleju napedowego
zwierajacego powyzej 5% biokomponentu).

Zgodnie z wnioskiem, dzialalnoé¢ koncesjonowana przedsiebiorcy miala polega¢ na posredniczeniu w obrocie
paliwami cieklymi poprzez nabywanie paliw u producentéw i hurtownikéw, a nastepnie sprzedazy przedsiebiorcom
zajmujacym sie transportem samochodowym, wyposazonym w odpowiednie urzadzenia do przechowywania i
dystrybuowania paliw oraz przedsiebiorcom prowadzacym stacje paliwowe.

(dowod: wniosek o udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi wraz z zalacznikami, k. 1-27 akt admin.).

Spolka (...) nie posiada wlasnej infrastruktury technicznej dla prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi.

(dowod: okoliczno$é bezsporna; o§wiadczenie ws. $rodkdow transportu, k. 17 akt admin.).

Wedlug zaswiadczenia wystawionego przez Bank (...) S.A. z siedzibg we W., Spolka (...) posiada w banku rachunek
biezacy, na ktérym saldo na dzien 22 listopada 2012 r. wynosilo (...) zl, z czego kwota (...) zl stanowi kapital zaktadowy



Spolki, a (...) zI to kwota pozyczki zaciagnietej na prowadzenie koncesjonowanej dziatalnoéci gospodarczej. Wedlug
danych z rejestru przedsiebiorcow kapital zakladowy spo6tki wynosi (...) zl.

(dowod: zaswiadcezenie banku, k. 15 akt admin.; historia rachunku, k. 16 akt admin.; o§wiadczenie wnioskodawcy ws.
zaciagniecia pozyczki od wspolnika spdiki, k. 7 akt admin.; protokdét z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...)
Sp. Z 0.0., k. 9 akt admin.; umowa pozyczki, k. 8 akt admin.; aneks do umowy pozyczki, k. 62 akt admin.; protokét z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0., k. 63 akt admin.; wyjasnienia wnioskodawcy w piSmie z
dnia 9 stycznia 2013 r., k. 38 akt admin., odpis z KRS nr (...), k. 25 akt admin.).

Zasady prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi tz. ,czysty obrot”
przewidywal biznes plan (...) Inwestycje.

(dowod: biznes plan dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi., k. 41 akt admin.).

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. Prezes URE zawiadomit Spoélke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych uwag i
wyjadnien.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego nr (...) k. 76 akt admin.).

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 ., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, Prezes URE odméwil Spolce (...) udzielenia
konces;ji.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodnoéé i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okreSlonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., II1
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga
uzyskania koncesji. Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie
spelnia wymaganych przepisami prawa warunkow. Regulacjami, ktére wyznaczaja katalog warunkéw niezbednych
do udzielenia koncesji sa natomiast: art. 33 ust. 1 PE (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE
(przestanki negatywne udzielenia konces;ji) i art. 35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji).

Zdaniem Spolki (...), Prezes URE popekil blad w ocenie materialu dowodowego sprawy, polegajacy na przyjeciu,
ze zgromadzone przez przedsiebiorce $rodki finansowe w kwocie (...) zl nie sa wystarczajace do zapewnienia
prawidlowego wykonywania dziatlalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi Prezes URE jest nie tylko uprawniony,
ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przeslanek warunkujgcych udzielenie koncesji wskazanych w art.
33 PE, w tym w szczegoblnosci przeslanki dysponowania przez przedsiebiorce $rodkami finansowymi w wielkoéci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, wzglednie udokumentowania mozliwosci ich pozyskania (art.
33 ust. 1 pkt 2 PE).

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy uzna¢ za shuszne stanowisko organu regulacyjnego w zakresie odmowy udzielenia
(...) sp. z 0.0. koncesji na obrét paliwami z uwagi na nie dysponowanie przez nia Srodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci. Za trafno$cia stanowiska Prezesa Urzedu przemawia przede



wszystkim analiza przedstawionego przez przedsiebiorce w postepowaniu administracyjnym (...) Planu dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi tz. czysty obrot paliwami” (k. 41-44 akt admin.). Otoz z pkt
2 przywolanego dokumentu, dotyczacego planowanych przez Spoéltke przychodow ze sprzedazy w latach 2013-2015
wynika, ze zakup jednej cysterny paliwa stanowi wydatek ponad (...)zt (od (...) zt do (...) z}). Z tego za$ racjonalny
jest wniosek, ze nawet kwota uzyskanej przez Spotke od wspolnika pozyczki - ktéra zreszta planowano przeznaczyé
na ustanowienie rezerwy na pokrycie nieprzewidzianych kosztdéw dzialalnosci Spolki, innych niz zakup paliwa, a
nie na angazowanie do bezposredniej dzialalno$ci gospodarczej — wystarczylaby zaledwie na zakup trzech cystern
paliwa. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego nie ma uzasadnienia stanowisko odwolujacej sie Spolki, iz jest ona
w stanie osiagnaé przewidziany w biznes planie obroét paliwami, a tym samym osiaggnaé¢ symulowany zysk, bez
angazowania §rodkow wilasnych. (...) Inwestycje podniosta w tym zakresie, iz Prezes blednie zalozyl, ze Spodtka
zamierza finansowac zakup paliwa celem dalszej odsprzedazy ze $rodkow wlasnych, gdyz wedtug przyjetej przez
przedsiebiorce koncepcji ,.czysty obrét paliwami” bedzie sie odbywat na zasadzie wyszukiwania na zlecenie odbiorcow
ofert zakupu i odsprzedazy na ich rzecz paliw cieklych, nastepnie skladania zamoéwien u duzych hurtownikéw,
dokonywania przedplaty na zamo6wione paliwo ze Srodkow uzyskanych od odbiorcy koncowego a nastepnie odbiér
zakupionego paliwa i dostarczenie do odbiorcy koncowego. Na akceptacje powyzszego stanowiska nie pozwala analiza
przedlozonej przez Spolke (...) umowy dostawy paliwa” (k. 13-14 akt admin.). Przede wszystkim wz6ér umowy reguluje
jedynie jedna strone obrotu: (...) Inwestycje i jego odbiorca. (...) Inwestycje poza twierdzeniami nie wyja$nil zasad
obrotu na odcinku (...) Inwestycje i jego dostawcy (hurtownicy). Postanowienia przedmiotowej umowy, zwlaszcza
zawarte w § 5, nie pozwalaja bowiem na stwierdzenie, ze zakup paliwa od hurtownikéw nie wymaga angazowania
§rodkow (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z powolanym postanowieniem odbiorca zobowigzuje sie zaplacié¢ (...) Inwestycje za
paliwo cene ustalong kazdorazowo przy skladaniu zamoéwienia zgodnie z §2 ust. 2 powiekszona o podatek VAT na
podstawie faktur VAT wystawionych przez dostawce (tu (...) Inwestycje). Warunkiem dostawy paliwa jest dokonanie
przedplaty na podstawie wystawionej faktury pro-forma. Wbrew temu co twierdzi (...) Inwestycje powyzszy zapis
umowy ramowej nie dowodzi, ze Spbtka nie musi inwestowac zadnych $rodkéw u hurtownikéw w zwigzku z planowanag
dzialalnoScia. Przedplata jest jedynie warunkiem dostawy na linii (...) Inwestycje i jego odbiorca, a zaplata za
towar (paliwo) przez odbiorce nastepuje po wstawieniu faktury VAT. Biorac pod uwage, ze na linii (...) Inwestycje i
hurtownicy mamy do czynienia z umowa sprzedazy, ktorej istota jest zaplata ceny za otrzymany towar, (...) Inwestycje
nie wykazal zasad rozliczen z duzymi hurtownikami ( (...) SA, Grupa (...) SA) poprzez podanie kiedy nastepuje zaplata
za paliwo. Ma to o tyle znaczenie, ze w §5 umowy podano dwa momenty zaplaty przez odbiorcow (i) na podstawie
faktur i (ii) na podstawie faktur pro-forma, gdzie przy pierwszych nie jest jednoznaczny moment ich wystawienia, a
drugie jako pro-forma jedynie warunkuja dostawe. Powyzej przedstawione argumenty przesadzaja o bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia przez Prezesa URE art. 33 ust. 1 pkt 2 PE. Material dowodowy wskazuje, ze nie zostal udowodniony
fakt braku angazowania Srodkéw wlasnych odwolujacego, a posiadane przez niego $rodki ((...) zb) sa niewystarczajace
na obrdt paliwami cieklymi. W samym biznes planie na rok 2013 odwolujacy uwzglednit koszty dzialalnosci spotki na
laczng kwote (...) zl bez kosztow odsetek z zaciggnietej pozyczki.

Zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 PE polegajacy na odmowie udzielenia koncesji z powodu braku mozliwosci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w sytuacji, gdy do wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na tzw. ,czystym obrocie paliw” nie ma konieczno$ci wykorzystywania urzadzen
infrastruktury (samochody do transportu paliwa, magazyny paliw, urzadzenia do przeladunku paliw) jest w ocenie
Sadu Okregowego zasadny. Po pierwsze, Prezes URE powolal niniejszg podstawe prawng tj. art. 33 ust. 1 pkt 3
mimo, ze w uzasadnieniu decyzji brak jest stosownego odniesienia. Natomiast w odpowiedzi na odwolanie wskazal,
iz ,przedsiebiorca blednie zarzuca, ze organ w decyzji powolal sie na brak technicznych warunkéw prowadzenia
dzialalnoSci, gdyz w jego ocenie, do planowanej przez strone dzialalno$ci nie jest potrzebne posiadanie infrastruktury
technicznej do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi” (strona 3 odpowiedzi). Po czym Prezes stwierdzil, ze
»~podstawa odmowy udzielenia koncesji byl natomiast brak dysponowania przez powoda $rodkami technicznymi
gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci”. Powyzej zaprezentowane stanowisko Prezesa jest zatem
wewnetrznie sprzeczne, skoro z jednej strony zgadza sie on z przedsiebiorca co do tego, ze do planowanej przez
Spolke dzialalno$ci koncesjonowanej nie jest potrzebne posiadanie infrastruktury technicznej, za$ z drugiej strony
w komparycji zaskarzonej decyzji, jako podstawe prawna odmowy udzielenia koncesji, wskazal rowniez art. 33 ust.




1 pkt 3 PE. Zdaniem Sadu Okregowego, trafnoéci powyzszego zarzutu nie mogla jednak wplynaé na uwzglednienie
odwolania z uwagi na niespelnienie przez przedsiebiorce, omoéwionej uprzednio, przestanki udzielenia koncesji, o
ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 PE.

Odwolujaca sie Spolka zarzucila takze zaskarzonej decyzji naruszenie art. 33 ust. 3 PE polegajace na wskazaniu
w uzasadnieniu decyzji, ze wnioskujaca Spoélka nie spelnia warunkéw okreélonych tym przepisem. Co prawda w
uzasadnieniu decyzji Prezes rzeczywiscie stwierdzil, ze ,przedsiebiorca nie spelnia warunku uzyskania koncesji
okre§lonego w art. 33 ust. 11 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne” (s. 7 decyzji, akapit 2). Niemniej jednak, ust. 3 art.
33 PE nie zostal przywolany jako podstawa prawna zakwestionowanego rozstrzygniecia. Skoro zatem nie wskazano
tego przepisu w komparycji decyzji, to bezskuteczne jest wywodzenie zarzutu jego naruszenia. Odwolanie jest bowiem
kierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w sentencji decyzji, nie za$ przeciwko motywom zawartym w jej
uzasadnieniu. Bez znaczenia pozostaje zatem w tym wypadku nawigzanie przez Prezesa URE do wskazanej regulacji
w uzasadnieniu decyzji, gdyz pozostaje ona poza zakresem oceny tutejszego Sadu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



