Sygn. akt XVII AmE 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka jawna w W. (dawniej (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka jawna w W. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 22 grudnia 2011 r. nr (...)

1. oddala odwolanie w caloSci;

2. zasadza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 17/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 a, ust.
2, ust. 2a pkt 3, ust. 3iust. 6 wzw. z art. 9 a ust. 1 a pkt 11 ust. 8 i art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zwiazku
z art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W, ul. (...) orzekl, ze:

1. przedsiebiorstwo energetyczne: (...) S.A. nie wywigzalo sie w roku 2010 z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy
— Prawo energetyczne obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wydanych dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. 9 a ust. 8 a ustawy — Prawo energetyczne;

2. za dzialanie opisane w pkt 1) wymierzy} przedsiebiorstwu energetycznemu: (...) S.A. kare pieniezng w kwocie 5
405,49 zl, to jest w wysokoéci (...) % przychodu z dziatalnoéci koncesjonowanej, osiggnietego przez tego przedsiebiorce
W 2010 T.



Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powod — (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. Naruszenie przepisobw postepowania, a to art. 7, 8, 77 § 1, 80 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez brak wyjaénienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stanu faktycznego sprawy,
brak zebrania i caloSciowego rozpatrzenia materialu dowodowego i w rezultacie dokonanie blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze:

a) Obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej nie zostal przez Skarzacego zrealizowany, w sytuacji gdy oplate te uiscit
za Skarzacego inny podmiot;

b) Nastgpilo uszczuplenie dochodéw Narodowego Funduszu Srodowiska i Gospodarki Wodnej na kwote 4.158,07 zl,
mimo ze uszczuplenie takie w ogole nie mialo miejsca;

c) Stopien zawinienia po Stronie Skarzacego byl znaczny, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna moéwic o intencjonalnym dzialalni Skarzacego;

d) Stopien szkodliwo$ci czynu Skarzacego nie jest znikomy, w sytuacji gdy nie doszlo do zmniejszenia dochodéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 356 § 11 § 2 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego poprzez stwierdzenie ze oplata zastepcza nie moze by¢ dokonana za Skarzacego przez inny
podmiot.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane w calo$ci Decyzji w zakresie nalozenia na Skarzacego kary
pienieznej w wysokoSci 5.405,49 zl poprzez stwierdzenie, ze oplata zastepcza, o ktorej mowa w art. 9 a ust. 8 Prawa
energetycznego zostala za Skarzacego zaplacona i w zwiazku z tym nie bylo podstaw do wymierzenia kary, wzglednie
(w przypadku gdyby Sad nie podzielil argumentacji Skarzacego wskazujacej na powyzsze) powod wniodst o odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6 a Prawa energetycznego. Ponadto powod wnidst o zwrot Skarzacemu
od organu, ktory wydal Decyzje kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia prawa, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka jawna z siedziba w W. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W.) jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng na
podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Na spolce (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (dzialajacej obecnie jako (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka jawna z siedziba w W.) w 2010 roku cigzyl obowiazek wynikajacy z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwo zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie
odbiorcom konicowym obowigzane jest uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$lonym w ust. 5, obliczona w spos6b okreslony w ust. 8a.

(...) S.A. z siedziba w W. w 2010 roku dokonat sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym w ilo$ci 464,080
MWh. W zwigzku z powyzszym przedsiebiorca ten obowigzany byt do: uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 pkt



1 Prawa energetycznego na laczng ilos¢ 14,386 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci odpowiadajacej
tej ilosci energii elektrycznej, uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
$wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego na lgczng ilo$é
98,849 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektryczne;j.

Spolka (...) S.A. z siedziba w W. nie przedstawila Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia ww. §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji. Przedsiebiorca ten do dnia 31 marca 2011 r. nie uiscil samodzielnie wymaganej oplaty
zastepczej.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania, na podstawie posiadanej dokumentacji
nie budzi on watpliwosci Sadu, w zwiazku z powyzszym, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

powyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd nie kwestionuje, ze cigzyt na nim obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej w terminie do 31 marca
2011T.

Poniewaz powdd nie przedstawil Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia energii, zastosowanie mial przepis art.g a
ust.8 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od 9 sierpnia 2010
r.). Oznacza to, ze byl on zobowiazany uisci¢ oplate zastepcza, w terminie okreslonym w ust. 5 (do 31 marca 2011 r. ),
obliczona w spos6b okreslony w ust. 8a.

Tres$¢ powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwo$ci, ze obowiazek przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter obowigzku
publicznoprawnego ciazacego m.in. na powodzie.

Powyzsze przepisy nie wymagaja uiszczenie oplaty zastepczej musialo nastapié¢ osobiécie przez podmiot zobowigzany,
dlatego nalezy uznaé mozliwos¢é postuzenia sie w tym zakresie osobami trzecimi na podstawie umow cywilnoprawnych
(np. bankoéw, zleceniobiorcow i in.). Niedopuszczalne jest natomiast przeniesienie obowigzku publicznoprawnego
na inny podmiot w drodze czynno$ci cywilnoprawnej. Oznacza to, ze zlecenie czynnoéci zwigzanych w wykonanie
obowiazku publicznoprawnego osobom trzecim odbywa sie na ryzyko podmiotu zobowigzanego, z uwagi na charakter
tego zobowigzania.

Osoba trzecia, dzialajac na rzecz podmiotu zobowigzanego do uiszczenia oplaty zastepczej musi jednak wyraznie
wskazac, ze wykonuje obowigzek publicznoprawny ciazacy na okre§lonym podmiocie.

W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze (...) S.A. powinien przedstawi¢ $wiadectwa pochodzenia z energii
elektrycznej z kogeneracji albo uisci¢ oplate zastepcza wskazujac, ze stanowi to wykonanie obowiazku w tym zakresie
cigzacym na powodzie.

Dowodu na powyzsza okoliczno§¢ powdd nie przedstawil.

W ocenie Sgdu, nie ma znaczenia po jakiej cenie powod nabywal energie od (...) S.A. i jakie elementy cenotwoércze
zostaly w tej cenie uiszczone. Przyjeta w umowie stawka taryfowa dla rozliczen energii nie ma znaczenia dla istnienia
i zakresu obowiazku wynikajacego z art.g a ust.8 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z art.56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega, kto nie przestrzega obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu



lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktorych mowa w art. 9a ust. 11 8. Za
uzasadnione nalezalo zatem uznaé nalozenie przez pozwanego kary na powoda.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary. Zgodnie z art.56
ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopieni szkodliwosci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Powdd nie udowodnil, ze zrealizowal
obowiazek przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z kogeneracji
albo uiszczenia oplaty zastepczej, a zatem brak jest przestanek do zastosowania powyzszego przepisu.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°2 § 1 k.p.c.).



