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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K. i M. K. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma
(...)S.C.J.K., M. K. z siedziba w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 lipca 2012 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza solidarnie od J. K. i M. K. prowadzacych wspoélnie dzialalnosé gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod firma (...) S.C. J. K., M. K. z siedzibg w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.07.2012 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze powodowie J. K. i M. K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma (...) s.c. J. K., M. K.” z siedzibg w S. naruszyli warunek 2.2.1. koncesji
na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 26.03.2010 r., poprzez uzytkowanie ma stacji paliw w G. (...)
w okresie od dnia 1 lipca 2010 r. co najmniej do 7 pazdziernika 2011 r. (tj. do dnia kontroli) odmierzacza paliw
plynnych do odmierzania paliw cieklych bez waznego §wiadectwa legalizacji (odmierzacz o nr fabrycznym (...)) oraz
od dnia 1 lipca 2010 r. co najmniej do 7 pazdziernika 2011 r. (tj. do dnia kontroli) odmierzacza paliw plynnych do
odmierzania paliw cieklych bez waznego Swiadectwa legalizacji (odmierzacz o nr fabrycznym (...)), w zwiazku z czym
wymierzyl solidarnie przedsiebiorcom kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 zl, co stanowi (...) przychodu z dzialalnos$ci
koncesjonowanej osiggnietego w roku 2011 1.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes URE wskazal, iz powodowie jako przedsiebiorcy zobowigzani byli do dolozenia
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu profesjonalnej dzialalnosci, jaka jest dzialalnosé z zakresu obrotéw paliwami
cieklymi wykonywana na podstawie koncesji, w oparciu o ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.



Koncesja okreslala szczego6lne warunki wykonywania dzialalnoéci przez przedsiebiorcow, w szczegoblnosci takie ktore
mialy na wzgledzie wlasciwa obstuge odbiorcow. Wérod tych warunkéw byt i taki, ktéry odnosil sie do utrzymywania
stanu technicznego urzadzen przy zachowaniu obowigzujgcych przepiséw okredlajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne. Wobec stwierdzenia, ze urzadzenia stosowane przez przedsiebiorcow tj. dwa odmierzacze paliw
plynnych, nie spelialy wymogdéw metrologicznych tj. nie posiadaly waznych $wiadectw homologacji uzasadnione
bylo zdaniem Prezesa URE przyjecie, ze nastapilo naruszenie warunkéw koncesji w zakresie stosowania urzadzen
spelniajacych wymogi techniczne wynikajace z obowiazujacych przepisow metrologicznych.

Z racji uznania, ze powodowie naruszyli warunki koncesji, Prezes URE w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, wymierzyl powodom kare pieniezna.

Zdaniem organu czyn przedsiebiorcow byl o znacznej szkodliwo$ci spolecznej. Jednak wobec zaniechania naruszen
oraz faktu, ze powodowie po raz pierwszy naruszyli warunki koncesji, uwzgledniajgc mozliwosci finansowe
przedsiebiorcow, Prezes URE wymierzyl kare pieniezng stanowiaca (...) przychodéw z dzialalnosci koncesjonowane;j.

W ocenie Prezesa kara pieniezna nalozona na przedsiebiorcow spehni funkcje represyjo-prewencyjna.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyli powodowie — J. K. i M. K., domagajac sie jej uchylenia w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 56 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przez przyjecie, ze
odwolujacy sie naruszyli warunki 2.2.1. Koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia
26 marca 2010 r. poprzez uzywanie dwoch odmierzaczy paliw plynnych bez waznego §wiadectwa legalizacji w okresie
od 1 lipca 2010 r. do co najmniej 7 pazdziernika 2011 r.;

- art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez bezpodstawne przyjecie istnienia
znacznej szkodliwoSci czynu oraz zawinionego zaniechania przy wykonywaniu dzialalnoSci koncesjonowanej (brak
waznego $wiadectwa legalizacji odmierzaczy paliw), w sytuacji gdy naruszenia takich obowiazkéw koncesyjnych nie
bylo.

W uzasadnieniu odwolania odwotlujacy zakwestionowali dokonang przez Prezesa URE ocene, iz brak posiadania
waznych Swiadectw legalizacji dwoch odmierzaczy na stacji paliw w spornym okresie stanowilo nieprzestrzeganie
warunkéw koncesyjnych, jak rowniez uznanie przez organ powyzszego naruszenia za znaczng szkodliwo$¢ czynu oraz
duzy stopien zawinienia w postaci zaniechania w wykonywanej dzialalnos$ci, uznajac je za sprzeczne z przepisami
prawa oraz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Odwolujacy stoja na stanowisku, iz z treéci koncesji, ani z przepisu art.
37 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne nie mozna wywie$¢ obowigzku koncesyjnego na obrot paliwami ciektymi w
postaci posiadania Swiadectw legalizacji. Wedlug powod6w obowiazkiem wynikajacym z koncesji zgodnie z art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec
indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnoSci w sposo6b bardziej szczegbélowy niz wynika to
z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan. W ocenie odwolujacych, pkt 2.2.1. Koncesji jest zapisem ogoélnym,
ktéry nie obejmuje szezegblnych warunkéw o jakich mowa w art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem
Powodow takze ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci dokonana przez organ jest czysto teoretyczna, gdyz nie ma
oparcia w stwierdzonych faktach ani naruszenia intereséw konsumentéw, organdéw panstwa, czy tez wprowadzenia
ich w blad, skoro w chwili dokonywania kontroli urzadzenia posiadaly juz §wiadectwa legalizacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powod6ow solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Prezes URE podtrzymat
dotychczasowa argumentacje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Bezsporne jest, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26.03.2010 r., Nr (...) udzielit J. K. i M. K.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod firma (...) s.c. J. K., M. K.” z siedziba w S., koncesji
na obrét paliwami cieklymi na okres od 1.04.2010 r. do 1.04.2020 1. /k. 1 — 7 akt adm./

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej Koncesji na obrot paliwami cieklymi Koncesjonariusze ze wzgledu na wlasciwg
obsluge odbiorcoéw byli zobowigzani byli m.in. utrzymywania stanu technicznego (...) urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywnos¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnosSci objetej koncesja, przy zachowaniu obowigzujacych
przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska oraz do
przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. /k. 3 akt adm./

Wyzej wymienieni przedsiebiorcy prowadzili w ramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o udzielona
koncesje - stacje paliw w miejscowosci G. (...). /okolicznoéé bezsporna/

W dniach od 7 pazdziernika 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. Urzad Celny I w L. przeprowadzil na stacji paliw
w G. czynnoSci kontrolne w zakresie legalnoéci pochodzenia wyrobéw energetycznych i spelniania warunkow
do zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego od sprzedazy olejow opalowych i olejow napedowych
przeznaczonych na cele opalowe. W wyniku powyzszej kontroli stwierdzono, ze sprzedaz oleju napedowego
prowadzona jest z odmierzaczy, ktorych $wiadectwa legalizacji wydane przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar
w L. dla dwoch odmierzaczy paliw plynnych o nr (...) oraz o nr (...) utracily wazno$é 30 czerwca 2010 r. /protokdt
k. 13 — 15 akt adm., $wiadectwo legalizacji ponownej k.73 i 71 akt adm. /. Oznacza to, ze w dniach od 1 lipca 2010 .
do dnia 77 pazdziernika 2011 r (data kontroli) powodowie uzywali dwoch odmierzaczy paliw plynnych bez waznych
Swiadectw legalizacji.

Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit J. K. i M. K. o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej ze wzgledu na naruszenie pkt 2.2.1. Koncesji
oraz wezwal Koncesjonariuszy do zlozenia wyjasnien w tej sprawie w terminie 7 dni od otrzymania pisma, jak
rowniez do zlozenia wnioskow dowodowych, przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z
naruszeniem warunku 2.2.1. Koncesji oraz informacji o po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii §wiadectw
legalizacji dla wszystkich znajdujacych sie na stacji odmierzaczy paliw, po$wiadczonych za zgodnos$é z oryginatem
kopii decyzji Prezesa Urzedu Dozoru (...) wraz z protokolami badan odbiorczych zbiornikéw na paliwa ciekle,
znajdujgcych sie na stacji w G., a ponadto po$§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw autocysterny wraz
ze $wiadectwem legalizacji zainstalowanego na niej urzadzenia pomiarowego. /k. 18 — 20 akt adm./.

Po zgromadzeniu niezbednych dokumentéw pismem z dnia 1.03.2012 r. Prezes URE zawiadomil Koncesjonariuszy o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie. Koncesjonariusze w dniu 15 marca 2012 r. zapoznali sie z aktami
sprawy oraz ztozyli dodatkowe wyjas$nienia, dolaczajac kopie protokolu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o przegladzie i
przygotowaniu odmierzaczy paliw do legalizacji sporzadzonego przez forme ,(...) A. R.”. /k. 89 - 93 akt adm./.

Powodowie osiggneli w roku 2011 z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przychody w wysokosci (...) zl,
za$ dochéd z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci (...) zl. Z kolei dochdd po uwzglednieniu kosztéw uzyskania
Przechodéw wynidst (...) zk. /k.102 akt adm/.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania sadowego a zostaly ustalone przez
Sad w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Prezes URE slusznie uznal, iz powodowie byli zobowiazani do spelnienia
okres$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a w szczegdlnosSci poza przepisami



ustawy prawo energetyczne takze warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach i
wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych m. in rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 7 stycznia 2008r
(Dz.U. nr 7, poz.29) w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych. Zgodnie z wymogami tych
przepisow, prawnej kontroli metrologicznej obejmujacej: zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotng oraz legalizacje
ponowna - podlegaly takze odmierzacze paliw cieklych, stosowane przez powodéw w ramach prowadzonej w oparciu
o koncesje dzialalno$ci gospodarczej, co bylo bezsporne miedzy stronami.

Zgodnie natomiast z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Koncesja na obr6t paliwami cieklymi z dnia 26 marca 2010 r. zostala wydana powodom przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w oparciu o przepis art. 32 ust 1 pkt 4 oraz m.in. przepis art. 37 pe. Ten ostatni przepis okre$la w ust. 1 pkt 5,
ze koncesja powinna okre$laé szczegbdlne warunki wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa
obstuge odbiorcow, w zakresie zapewnienia zdolnosSci do dostarczania paliw lub energii w sposéb ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu wymagan jako$ciowych, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8.

Przedmiotowa koncesja zdaniem Sadu spelnia powyzsze wymagania. Zakres szczegbélowych warunkéw wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja ze wzgledu na wlasciwg obsluge odbiorcoéw zostal okre§lony w szeregu punktow
Koncesji, tj. 2.2.1. — 2.2.5., w ktorych organ wymienit szereg zobowigzan, ktorych koncesjonariusze winni przestrzegac
ze wzgledu na przedmiot swej dzialalnoéci. Zgodnie z zapisem pkt 2.2.1. Koncesjonariusze sa zobowigzani
do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektdw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka
efektywno$¢ i najlepsza jakos¢é wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztoéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne,
jakoSciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w
szczegblnoSci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z treSci przywolanego
zapisu Koncesji wynika, iz w prowadzonej dzialalno$ci przedsiebiorcy winni m.in. speliaé wymagania w zakresie
wyznaczonym przez jego tre$¢, w tym do przestrzegania wymogdw technicznych, metrologicznych, jako$ciowych w
odniesieniu do urzadzen. Wskazany zostal zatem obszar dzialalnoéci, dla ktérego koncesjonariusz winien spelniac
wskazany zakres obowigzkow, stosujac odpowiadajace tym obowigzkom przepisy prawne.

Sad w skladzie niniejszym podziela w calej rozcigglosci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2011 r., sygn. III SK 18/11, na ktére powolywali sie powodowie, w ktéorym Sad ten stwierdzil, ,ze
obowiazkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji
o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.”
U podloza takiego wniosku leglo zapatrywanie, ze przeciwna wykladnia prowadzitaby do wniosku, ze norma art.
56 ust. 1 pkt 12 pe stanowi podstawe dla nakladania kar pienieznych na koncesjonariuszy za dowolne uchybienie
jakiemukolwiek przepisowi prawa. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ze skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
pe postuguje sie stowem ,wynikaé¢” (z koncesji), to moze odnosi¢ sie to tylko do takich obowiazkéw, ktore wynikaja
wlaénie z koncesji, a to z kolei oznacza, ze decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédlem przedmiotowych
obowigzkow.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z przywolanym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego odnoénie kwestii koniecznoSci
uszczegblawiania warunkow koncesji, to wskazane orzeczenie dotyczy odmiennego stanu faktycznego, niz ten z
ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Obowiagzek koncesyjny w sprawie, na kanwie ktorej zapadlo cytowane
orzeczenie dotyczyl bardzo ogblnie rozumianego obowigzku przestrzegania norm prawnych przez koncesjonariusza
(,koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych przepiséw, w tym przepiséw o ochronie
Srodowiska a takze wydanych na ich podstawie przepisdéw wykonawczych"), gdy tymczasem w sprawie niniejszej
obowiazek ten jest zdaniem Sadu wystarczajaco konkretny.



Dlatego przytoczony wyzej poglad Sadu Najwyzszego nie moze by¢ recypowany do rozstrzygniecia sprawy niniejszej.
Whbrew zarzutom powodéw zaskarzona decyzja dotyczy naruszenia obowigzkéw wyrazonych w samej koncesji
Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze w koncesji brak bylo jednoznacznego wskazania o koniecznoSci
posiadania przez koncesjonariuszy $wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw, niemniej jednak z koncesji jednoznacznie
wynika, ze urzadzenia stosowane przez koncesjonariuszy musza odpowiadaé przepisom okre$lajacym wymogi
techniczne, w tym metrologiczne, skoro koncesjonariusze w pkt. 2.2.1. konces;ji zostali zobowiazani do utrzymania
stanu technicznego m.in. urzadzen, zapewniajacego wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnosci,
uwzgledniajac przepisy okreSlajace wymogi techniczne w tym metrologiczne (doslownie ,przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne”). Niewatpliwie najwyzsza jako$¢
wykonywania dzialalno$ci, w tym dzialalnoSci koncesyjnej i jej wysoka efektywno$¢ zapewni stosowanie urzadzen
posiadajacych certyfikaty legalizacyjne, gdyz tylko takie certyfikaty pochodzace od niezaleznych instytucji daja
gwarancje sprawnego dzialania urzadzen, gdyz ich wydanie poprzedzone jest szczegdétowym technicznym badaniem
pod katem technicznej sprawnoéci.

Zdaniem Sadu obowigzek koncesyjny wyrazony w pkt 2.2.1. koncesji jest na tyle jasno wyartykulowany, ze jego
naruszenie moze by¢ sankcjonowane w oparciu o przepis art. 56 ust 1 pkt 12 pe., to jest jako naruszenie
warunkow koncesji. Wszak trudno sobie wyobrazié, aby koncesja mogla zawiera¢ w tej kwestii bardziej szczegolowe
uregulowania. Nie sposo6b przyja¢ aby obowiazki nakladane w koncesji w odniesieniu do stanu technicznego obiektow
instalacji i urzadzen byly bardziej kazuistycznie i to odrebnie w odniesieniu do obiektow, wyposazania, instalacji i
urzadzen wykorzystywanych do dzialalno$ci objetej koncesja, w szczegbdlnosé, ze w odniesieniu do poszczegdlnych
elementow infrastruktury i urzadzen odnosza sie czesto dziesiatki r6znych uregulowan prawnych.

Tak wiec o ile zgodzi¢ sie nalezy z powodami, ze obowiazek zawarty w koncesji, aby mogl by¢ sankcjonowany w oparciu
o przepis art. 56 ust 1 pkt 12 pe powinien konkretyzowaé wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie
przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegblowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej
dziedzinie uregulowan, to juz nie sposéb podzieli¢ ich argumentacji, ze zawarty w pkt. 2.2.1 koncesji obowiazek jest
nazbyt ogoélny by nie mogt by¢ podstawa do wdrozenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 56 ust 1 pkt. 12 pe.
Dlatego w ustalonym stanie faktycznym i prawnym prawidlowe bylo uznanie przez Prezesa URE, Ze nie posiadanie
przez powodow Swiadectw legalizacji dla odmierzaczy paliw cieklych stanowilo naruszenie warunkéw koncesji o jakim
mowa w art. 56 ust 1 pkt. 12 pe.

Przy czym dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia czy urzadzenia pozbawione waznych $wiadectw dzialaly
prawidlowo czy tez nie, gdyz istotny jest tu sam fakt braku ich czasowej waznoSci, a ponadto powodowie w sprawie
niniejszej nie dowiedli aby istotnie urzadzenia przez nich stosowane a nie posiadajace legalizacji dzialaly prawidlowo.
Dowodem takim nie mogly by¢ w szczegoélno$ci §wiadectwa legalizacji ponownej uzyskane w trakcie trwania
postepowania, co zdaniem powoddw potwierdza poprawng jako$¢ dzialania urzadzen w okresie braku legalizacji
urzadzen. Twierdzenie to nie jest jedynym mozliwym wynikiem wnioskowania z uzyskania w p6zniejszym okresie
Swiadectwa legalizacji. Wszak mozliwa jest hipotetycznie i taka sekwencja zdarzen, ze urzadzenia przed poddaniem
ich ponownej legalizacji zostaly poddane np. konserwacji czy dostosowaniu do obowigzujacych norm tak aby spelialy
wymagania techniczne, co w sprawie niniejszej takze mialo miejsce, na co wskazuje protokét sporzadzony przez firme
zajmujaca sie przygotowaniem odmierzaczy paliw do legalizacji (protokdt z 25.10.2011 k.93 akt administracyjnych).

Bez znaczenia byla takze argumentacja powodow bagatelizujaca uchybienie z powolaniem sie na wylacznie formalny,
papierowy brak, z wywodem jak wyzej a takze brak skarg klientow, gdyz w przypadku dzialalnoéci koncesjonowane;j
poziom staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom staranno$ci przyjety w obrocie
gospodarczym. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., I
ACa 1018/05, zgodnie z ktérym ,nalezyta staranno$¢ dtuznika okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnoéci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é obowiazujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej”. W niniejszej sprawie



nalezalo zatem przeoczenie uplywu terminu waznoéci legalizacji dwoch urzadzeh pomiarowych, uzna¢ niewatpliwie
za niedolozenie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw koncesyjnych.

Z tych samych powodéw nie mogly stanowi¢ podstawy dla zmiany decyzji argumenty strony powodowej, ze
postugiwanie sie urzgdzeniem bez §wiadectwa legalizacji bylo usprawiedliwione zmianami organizacyjnymi w firmie
(jej przejecie od poprzednich wlascicieli) czy tez bledna informacja urzednika panstwowego, udzielona przy okazji
kontroli w przedsiebiorstwie powodow, co do terminu kolejnej legalizacji. Przy czym nalezy tu jasno zaznaczyé, ze
odpowiedzialno§¢ administracyjna ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, niezaleznej od winy, a wiec oceniane
sa wylacznie obiektywne okolicznoS$ci zwigzane z wypelnianiem przez przedsiebiorcow obowigzkdow wynikajacych z
ustawy. Celem postepowania jest wylacznie ocena, czy zostaly przez przedsiebiorce wypelione obowigzki wynikajace
zudzielonej mu koncesji, a wiec czy zostaly spelnione warunki, na ktérych dopuszezalne bylo prowadzenie dzialalno$ci
w tym zakresie a nie przyczyny zawinienia czy tez braku winy w naruszeniu przepiséw. Stopien zawinienia karanego
podmiotu bierze sie natomiast wylacznie pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej stosownie do tresci art.
56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Reasumujgc opisane wyzej naruszenie warunkéw koncesji (pkt 2.2.1.) stanowilo, w ocenie Sadu, podstawe do
wymierzania powodom kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 prawa energetycznego. Powolany przepis
istotnie bowiem przewiduje sankcje w postaci kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z
koncesji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 pe, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé¢ 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Natomiast w my$l art. 56 ust. 6 ustawy, Prezes URE ustalajac wysoko$§¢ kary pienieznej, uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

Odwolujac sie do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo
ocenil, wymierzajac powodowi kare, stopien szkodliwo$ci czynu i stopien zawinienia. W szczeg6lnoSci prawidlowe
bylo ustalenie, ze szkodliwo$é czynu byla znaczna, gdyz brak legalizacji odmierzaczy paliwa powodowal brak ochrony
nabywcow paliw na stacji powodéw, skoro mogt on prowadzi¢ do blednych wskazan urzadzen odmierzajacych
ilo$¢ nabywanego paliwa i tym samym wprowadza¢ nabywcoéw w blad w odniesieniu do iloSci paliwa i naleznej
za nie ceny. Trafna byla takze ocena Prezesa URE w odniesieniu do uznania zaniechania powod6w za zawinione
w znacznym stopniu ze wzgledu na podwyzszony stopien staranno$ci jakiego oczekuje sie od koncesjonariuszy. W
zwigzku z powyzszym nie mogly stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania powodéw w odniesieniu do legalizacji
urzadzen zmiany organizacyjne w ich firmie, czy tez bledne odczytania przez urzednika terminu kolejnej legalizacja,
gdyz odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywala tylko i wylacznie na powodach, a nalezyta staranno$¢ z jaka
winni wykonywa¢ dzialalno$¢ nie pozwala na przypisanie odpowiedzialno$é za zaniedbania innym osobom, czy
tez umniejszenia winy powoddéw z tego powodu. Podobnie okres zniw nie usprawiedliwial niedokonania legalizacji
urzadzen w terminie, gdyz po pierwsze legalizacja, jak stwierdzil sam powo6d podczas przestuchania w charakterze
strony, zajmuje zaledwie kilka godzin i jesli urzadzenie dzialala poprawnie to moze by¢ dokonana w jeden dzien, a
po wtore uplyw terminu wazno$ci legalizacji nastapil w czerwcu 2010r a kontrola, ktora stwierdzila nieprawidtowosci
miala miejsce w pazdzierniku 2011r , co oznacza, ze w sezonie zimowym, kiedy prace polowe nie sa prowadzone,
powodowie takze nie zadbali o uzyskanie aktualnych Swiadectw legalizacji.

Roéwniez jako okoliczno$é obciazajaca powodow nalezalo uznad, fakt, ze przez dlugi okres czasu, bo przez ponad rok
powodowie wykonywali dziatalno$é koncesyjna przy uzyciu urzadzen technicznych, ktére nie posiadaly certyfikatow
potwierdzajgcych spelnienie wymogow technicznych.

Przy ocenie stopnia zawinienia powodéw Sad poczytal na ich korzysé fakt, ze powodowie dotychczas nie naruszali
warunkéw koncesji a takze, ze nieprawidlowoéci zostaly usuniete przed wydaniem decyzji.

Uwzgledniajac funkcje represyjng oraz prewencyjna kary oraz biorac pod uwage, ze kara powinna by¢ reakcja na
stwierdzone naruszenie adekwatng do okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo ustalil, ze kara



pieniezna wymierzona w wysoko$ci 10.000 zl, stanowiaca zaledwie (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiagnietego przez odwolujgcych w 2011 roku speini swoje funkeje o jakich mowa wyzej.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad ocenil odwolanie powoda za niezasadne i oddalit odwotanie na podstawie art.
479°3 § 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
oraz koszty oplaty od odwolania.
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