Sygn. akt XVII AmE 151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...)S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Nr (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w B. kwote 2277 zI (dwa tysiace dwieScie
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2160 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR del. Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 151/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2012r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm. dalej Pe) wymierzyt przedsiebiorcy
— spolce (...) S.A. z siedzibg w B. kare pieniezng w wysokoSci 60.000 zt w zwigzku z niewypelnieniem przez tego
przedsiebiorce obowiazkow, o ktérych mowa w art. 49a ust. 11 2 ustawy — Prawo energetyczne.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE uznal fakt niewypelnienia przez Przedsiebiorce wyzej wymienionego
obowigzku w okresie od dnia 09 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w iloéci 13.705.567,346 MWh.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wnioslo (...) S.A. z siedzibg w B. jako nastepca prawny nastepujacych spolek:
+ (.)SA,

e (.)SA,



* (.)SA,
* (.)SA,
* (.)SA,
* (.)SA,
* (.)SA,
* (.)SA,

zarzucajac zaskarzonej Decyzji naruszenie przepisow prawa materialnego i procedury administracyjnej, a w
szczegoblnosci:

1. naruszenie art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (ustawa zmieniajaca) w zwigzku z art. 49a ust. 1i 2 Pe

- poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze energia sprzedang do

dnia wejScia w zycie Ustawy zmieniajgcej jest wylacznie energia elektryczna,

ktora zostala przed ta datg wytworzona, wydana i odebrana - co doprowadzito

Prezesa URE do blednego wniosku, jakoby energia elektryczna sprzedana przez

Powoda na podstawie Umoéw sprzedazy stanowila ,energie niesprzedana”, o ktérej mowa w Artykule 19 i w zwigzku
z tym podlegata w 2010 roku obowigzkowi publicznej sprzedazy,

podczas gdy, wedtug powoda, prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze energia sprzedang przed
dniem wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej w rozumieniu art. 19 jest cala energia objeta wazng umowa sprzedazy
zawartg przed tym dniem, nawet jesli tej energii nie wytworzono, nie wydano czy tez nie odebrano przed ta data;

2. naruszenie art. 49a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego w zwiagzku z art. 49a ust. 1i 2 Pe

- poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, wbrew literalnemu

brzmieniu art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe, Ze energia elektryczna

wytworzona w kogeneracji jest jedynie energia elektryczna z kogeneracji,

o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 Pe - co doprowadzilo Prezesa

(-..) do blednego wniosku, jakoby energia elektryczna wytworzona przez

Powoda w 2010 roku w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (tj. w kogeneracji,

o ktérej mowa w art. 3 pkt 33 Prawa energetycznego) nie podlegala w 2010 roku zwolnieniu z obowiagzku publicznej
sprzedazy, w zakresie w jakim nie zostala wytworzona z kogeneracji, o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 Pe,

podczas gdy, jak podal powdd, prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze energia elektryczng
wytworzona w kogeneracji jest kazda energia elektryczna wytworzona w procesie technologicznym, w ktorym
rownoczes$nie wytwarzane sg cieplo i energia elektryczna lub mechaniczna (tj. energia wytworzona w kogeneracji, o
ktorej mowa w art. 3 pkt 33 Pe), a tym samym, ze cala energia wytworzona przez Spotke w 2010 roku w Blokach (...)
S.A. ((...) S.A)), jako wytworzona w kogeneracji, podlegala zwolnieniu z obowiazku na podstawie art. 49a ust. 5 pkt
3 Pe;

3. zwiazany z naruszeniem zarzucanym w pkt 2 powyzej, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonej Decyzji,

- tj. ustalenie, ze ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez (...) S.A. w kogeneracji w okresie od dnia 9 sierpnia
2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, niezaliczonej do jednoczesnego wytwarzania w odnawialnym Zrodle energii
(,OZE"), wyniosla 1.240.138,758 MWh,



podczas gdy w rzeczywistosci cala energia elektryczna wytworzona przez (...) S.A. w tym okresie zostala wytworzona
w kogeneracji, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo przyjeciem, ze (...) S.A. nie wykonala
obowiazku publicznej sprzedazy i nalozeniem kary pienieznej;

4. zwigzane z naruszeniem zarzucanym w pkt 2 i 3 powyzej, naruszenie przepisdw postepowania administracyjnego
tj. art. 77§ 4 zd. 1 kpa

- poprzez pominiecie znanego Prezesowi URE z urzedu faktu, ze cala energia

elektryczna wytwarzana przez (...) S.A. w okresie od dnia 9 sierpnia 2010

roku do dnia 31 grudnia 2010 roku zostala wytworzona w kogeneracji, a w konsekwencji naruszenie art. 7 k.p.a., tj.
zasady prawdy obiektywnej - poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w tym zakresie, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo przyjeciem, ze (...) S.A. nie wykonala obowigzku publicznej sprzedazy
i nalozeniem kary pienieznej;

5. naruszenie art. 49a ust. 5 pkt 5 w zwiazku z art. 49a ust.1i 2 Pe

- poprzez ich bledna wyktadnie polegajacga na uznaniu, ze zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy podlega
jedynie energia elektryczna sprzedana operatorowi systemu elektroenergetycznego na potrzeby pokrycia strat
sieciowych i handlowych przez tego operatora, ograniczen pracy sieci przesylowej zarzadzanej przez operatora oraz
sprzedaz na rynku bilansujgcym do operatora na bilansowanie systemu i ograniczen systemowych - co doprowadzito
Prezesa URE do blednego wniosku, jakoby przedmiotowemu wylaczeniu nie podlegala energia elektryczna sprzedana
do operatoréw systemow elektroenergetycznych jako energia bilansujaca nieplanowana dostarczona przez wytworce
na rynek bilansujacy, wynikajaca z niezbilansowania handlowego wytworcy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze zwolnieniu z obowigzku publicznej sprzedazy podlega kazda energia elektryczna
sprzedana przez wytwoérce operatorowi systemu elektroenergetycznego w zakresie, w jakim jest niezbedna do
wykonywania przez danego operatora jego zadan wynikajacych z Pe;

6. zwigzany z naruszeniem zarzucanym w pkt 5 powyzej, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonej Decyzji,

- tj. ustalenie, ze ilo$¢ energii elektrycznej sprzedanej przez (...) S.A. do

operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego jako niezbednej do wykonywania przez tego operatora
systemu elektroenergetycznego jego zadan okreSlonych w ustawie, niezaliczona do kogeneracji i OZE, wynosi
117.623,508 MWh,

podczas, gdy w rzeczywistos$ci iloé¢ ta wynosita 169.611,023 MWh, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem
skutkowalo przyjeciem, ze (...) S.A. nie wykonala obowiazku publicznej sprzedazy i nalozeniem kary pienieznej;

7. zwigzane z naruszeniem zarzucanym w pkt 5 i 6 powyzej, naruszenie przepisow postepowania administracyjnego
w szczegblnoSci naruszenie art. 7 k.p.a., tj. zasady prawdy obiektywnej,

- poprzez brak dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego w zakresie iloéci energii
elektrycznej sprzedanej przez (...) S.A. do operatora systemu
elektroenergetycznego (OSP) jako niezbednej do wykonywania przez

operatoréw systemow elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo przyjeciem, ze (...) S.A. nie wykonala obowigzku
publicznej sprzedazy i nalozeniem kary pienieznej;

8. naruszenie art. 49 a ust. w Pe w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 22 ust.1, art. 30 ust.

- poprzezich bledna wykladnie polegajaca na niezgodnym z celem art. 49 a ust. 2 Pe przyjeciu, ze obowigzek publicznej
sprzedazy energii elektrycznej dotyczy calej energii elektrycznej wytworzonej przez wytworcow majacych prawo do



otrzymania §rodkow na pokrycie kosztéw osieroconych na podstawie ustawy KDT nieobjetej obowigzkiem, o ktérym
mowa w art. 49a ust. 1 Pe, niezaleznie od tego, czy energia ta zostala wytworzona w jednostkach wytwérczych, dla
ktérych w danym okresie wytworca ma prawo do otrzymania rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie
ustawy KDT, czy tez w jednostkach wytworezych, w zwigzku z ktérymi ustawa KDT nie przewiduje uprawnienia
do rekompensaty kosztéw osieroconych w danym okresie, co skutkowalo przyjeciem przez Prezesa URE, ze energia
elektryczna wytworzona przez Powoda w okresie od 9 sierpnia do 31 grudnia 2010 roku w jednostkach wytwoérczych,
dla ktérych Powod nie byt uprawniony do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie
ustawy KDT, podlegala obowigzkowi publicznej sprzedazy, o ktorym mowa w art. 49a ust. 2 Pe, a w konsekwencji
niewla$ciwym zastosowaniem przez Pozwanego tego przepisu do energii elektrycznej wytworzonej w tych jednostkach
wytworezych, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 49a ust. 2 Pe prowadzi do uznania, Ze energia elektryczna
wytworzona w jednostkach wytwdrczych, dla ktérych w danym okresie wytworca nie ma prawa do otrzymania Srodkow
na pokrycie kosztéw osieroconych na podstawie ustawy KDT, nie podlega obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 49a.
ust. 2 Pe, a tym samym, Ze energia wytworzona przez Spoélkii (...) S.A. w jednostkach, dla ktérych w danym okresie
Spoétkom i (...) S.A. nie przystugiwalo uprawnienie do rekompensaty kosztéw osieroconych na gruncie ustawy KDT,
nie podlega obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 49a ust. 2 Pe

9. wynikajace z naruszen wskazanych w punktach 1 - 8 powyzej, naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 33 w zwiazku z art. 56
ust. 2 pkt 1 Pe

- poprzez ich zastosowanie i wymierzenie (...) S.A. kary pienieznej

Podczas, gdy prawidlowa wykladnia art. 19, 49a ust. 2 oraz art. 49a ust. 5 pkt 3 i 5 Pe prowadzi do uznania, ze
energia wytworzona przez Powoda w 2010 roku nie podlegala, obowigzkowi publicznej sprzedazy, w zwiazku z czym
nie sposéb uznac jakoby (...) S.A. lub Spo6lki nie wypelhily w 2010 roku obowigzku publicznej sprzedazy i jakoby
zachodzila podstawa do zastosowania wzgledem Powoda art. 56ust. 1 pkt 32 w zw. z art. 56ust. 2 pkt 1 Pe i nalozenia
kary pienieznej;

10. wynikajace z naruszen wskazanych w punktach 1-9, naruszenie art. 105 § 1 kpa

- poprzez niezastosowanie i nie wydanie decyzji o umorzeniu Postepowania

administracyjnego w catoSci (a w jej miejsce wydanie decyzji wymierzajacej (...) S.A. kare pieniezna na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 32 Pe), podczas gdy zachodzila podstawa do umorzenia w calo$ci Postepowania administracyjnego na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego, gdyz nie sposéb uznac, jakoby Spolkii (...) S.A. nie wypekily
w 2010 roku obowigzku publicznej sprzedazy w sytuacji, gdy energia wytworzona przez Powoda w 2010 roku nie
podlegala Obowigzkowi na podstawie artykulu 19 oraz art. 49a ust. 2 oraz art. 49a ust. 5 pkt 31 5 Pe;

11. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach 1-10 powyzej, z ostroznosci procesowej Powod
zarzucit takze naruszenie art. 56 ust. 6a Pe

- poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie (...) S.A. kary pienieznej, podczas gdy zachodzily przestanki do
odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej w postaci znikomej szkodliwosci czynu oraz
zaprzestania naruszania prawa.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia Powod wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie,
ze Powod nie naruszyt w 2010 roku obowiazku publicznej sprzedazy lub, w dalszej kolejnoSci, poprzez odstapienie od
wymierzenia kary, albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci.

Powdd wniost rowniez o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zalaczonych do odwolania, wskazanych w tresci
jego uzasadnienia oraz na liScie zalgcznikéw, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, jak réwniez o
dopuszczenie dowodow z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, prowadzonego
przez Prezesa URE, zakonczonego wydaniem Decyzji, a w szczegblnoSci z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu
niniejszego odwolania na okolicznosci tam wskazane. Powdd wnibst o dopuszczenie dowodéw z przestuchania w



charakterze $wiadkow na okolicznoéci wskazane w treéci uzasadnienia. Zglosil takze wniosek o dopuszczenie dowodu
z przestuchania strony na wszelkie okolicznoSci, ktore nie moga by¢ wykazane innymi dowodami niz zeznanie strony,
a maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegdlno$ci na wszelkie okoliczno$ci, na ktére w
niniejszym odwolaniu zostaly zgloszone dowody z zeznan §wiadka oraz dowody z dokumentéw, o ile po wyczerpaniu
tych érodkéw dowodowych pozostang jakiekolwiek niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd postulowal, aby Sad wstrzymal wykonalno$¢ Decyzji w caloSci do czasu rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu
na znaczne prawdopodobienstwo wadliwo$ci zaskarzonej Decyzji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w B. powstala w dniu 1 wrze$nia 2010 roku na skutek polaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks Spdlek Handlowych tj. poprzez przejecie calego majatku spolek
przejmowanych, na spotke przejmujgca — Elektrownie (...). Dzialalno$¢ wytworcza prowadzona do dnia polaczenia
w ramach Elektrowni (...) oraz przez poszczegblne Spolki, od dnia polaczenia byla prowadzona przez poszczegblne
oddzialy Powoda w tym przez:

- Oddzial Elektrownia (...)

- Oddzial Elektrownia (...)

- Oddzial Zespot Elektrowni (...)

- Oddzial Elektrocieplownia (...)

- Odzial Elektrocieplownia (...)

- Oddzial Elektrocieplownia (...)

- Oddzial Zespol Elektrocieptowni (...)
- Oddzial Elektrocieplownia (...)

- Oddzial Elektrocieplownia (...).

Elektrownia (...) S.A. / (...) S.A. — Oddziatl Elektrownia (...).

Elektrownia (...) prowadzila w 2010 roku dzialalno§¢ wytworczg w oparciu o udzielong przez Prezesa URE koncesje
na wytwarzanie energii elektrycznej z dnia 12 pazdziernika 1998 roku o nr (...) (k. 106-114), ze zmianami (k. 115-121),
natomiast dzialalnosé (...) S.A. — Oddzial Elektrownia (...) byla prowadzona na podstawie tejze koncesji zmienionej
decyzja Prezesa URE z dnia 31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) (k.123-140), a nastepnie decyzja z dnia 30 grudnia
2010 roku o nr (...) (k.141-151).

Spolka byla strong umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej, zawartej z (...) S.A., ktora wygasta
przed wej$ciem w zycie ustawy dnia 29 czerwca 2007r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elekirycznej
(dalej:KDT), przez co Elektrownia (...) S.A., a od 1 wrze$nia 2010 roku (...) S.A. — Oddzial Elektrownia (...) nie posiada
statusu wytworey na gruncie ustawy KDT, nie ma tym samym prawa do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztéw
osieroconych na podstawie ustawy KDT zwigzku z blokami Oddziatu Elektrowni (...).

W Blokach Oddzialu Elektrownia (...) w 2010 roku Pow6d wytworzyl 27.394.200 MWh energii elektrycznej, z czego
1.698.569 MWh w okresie od 9 sierpnia do 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalnosé jako El. (...)) oraz 8.779.309



MWh w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2010 roku prowadzac dziatalnoé¢ jako (...) S.A. — Oddzial Elektrownia

(...

W dniu 5 wrze$nia 2005 roku Elektrownia (...) S.A. zawarla ze spoéltka (...) S.A. umowe ramowa dla uméw sprzedazy
energii elektrycznej oraz dotyczaca utrzymania Zdolno$ci Wytworczych Netto (...) S.A., przedmiotem ktoérej byto
uregulowanie warunkéw zawierania transakcji pomiedzy stronami w zwiazku z zakupem, sprzedaza, dostawami i
odbiorem energii elektrycznej, a takze zobowiazanie El. (...) S.A. do $wiadczenia na rzecz (...) S.A. uslugi polegajacej
na utrzymywaniu zdolnoéci wytworczych ( k. 210-227 ).

W konsekwencji powyzszego w dniu 8 stycznia 2010 roku El (...) zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy energii
elektrycznej Nr (...), przedmiotem ktorej byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreSlenie przez strony zasad
handlowych i warunkéw sprzedazy obowiazujacych przy jej realizacji (k.467-472). Na podstawie umowy sprzedazy
strony okreélily dokladng ilo$¢ energii elektrycznej sprzedawanej w latach 2011-2016 oraz w poszczegélnych
miesigcach tych lat. Ponadto w umowie okre§lone zostaly zasady wyznaczania cen zakupu energii elektrycznej w
danym roku.

Nastepnie w dniu 22 stycznia 2010 roku El. (...) zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej Nr (...),
przedmiotem ktérej byta sprzedaz energii elektrycznej oraz okreslenie przez strony zasad handlowych i warunkéow
sprzedazy obowiazujacych przy jej realizacji (k.478-485 akt adm.). Na podstawie umowy sprzedazy strony okreslity
dokladng ilo$¢ energii elektrycznej sprzedawanej w latach 2011-2016 oraz w poszczeg6lnych miesiacach tych lat.
Ponadto w umowie okreslone zostaly zasady wyznaczania cen zakupu energii elektrycznej w danym roku.

Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy w/w umoéw, wytworzonej w blokach w 2010
roku, 8.516.098,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia - 31 grudnia 2010 r. (k. 486-492 akt adm.). Ponadto w okresie
9 sierpnia— 31 grudnia 2010 r. Powdd sprzedal do (...) S.A. 25.041,839 MWh energii elektrycznej jako niezbednej
do wykonywania przez operatora jego zadan okreSlonych w ustawie, z czego 19.828,542 MWh stanowila energia
bilansujaca nieplanowana.

Dzialalnosé Elektrowni (...) S.A./ (...) S.A.- Oddzial Elektrownia (...).

Dzialalnosé¢ Elektrowni (...) S.A. (dalej: El (...)) byla prowadzona na podstawie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielonej przez Prezesa URE dnia 29 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) (k.244-252), ze zmianami
(k.253-268), natomiast dzialalnoéé¢ (...) S.A. w ramach Oddzialu Elektrownia (...) byla prowadzona na podstawie
koncesji Powoda z dnia 12 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) na wytwarzanie energii elektrycznej zmienionej
decyzja Prezesa URE z dnia 31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) w zwigzku z dokonanymi polgczeniami EL (...) z
E. (...) (k.123-151).

Cala energia elektryczna z Blokow Oddzialu Elektrownia (...) zostala w 2010 roku wytworzona przez Powoda w
kogeneracji (tj. w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla), co potwierdzaja w szczegdlno$ci decyzje koncesyjne (k. 123-151,
244-268, 270-295).

ElL (...) byla strona umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej, zawartej z (...) S.A., ktora zostala
przedterminowo rozwiagzana przez El. (...) zgodnie z przepisami Ustawy KDT, wobec czego El. (...) uzyskala prawo
do otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach okreslonych w Ustawie KDT, dla wszystkich
jednostek wytworczych El. (...) (a nastepnie (...) S.A. — Oddzial Elektrownia (...)).

W blokach Oddzialu Elektrownia (...) w 2010 roku Powo6d wytworzyl 11.261.187,605 MWh energii elektrycznej, z
czego 568.092,500 MWh w okresie 9 sierpnia- 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalno$é wytworeza jako El. (...))
oraz 3.763.492,405 MWh w okresie 1 wrzeénia - 31 grudnia 2010 (prowadzac dzialalnoé¢ jako (...) S.A. w ramach
Oddzialu Elektrownia (...)).



W dniu 3 stycznia 2010 roku El. (...) (wowczas jako (...) S.A. z siedzibg w B.) zawarla z (...) S.A. umowe ramowa nr
(...) sprzedazy energii elektrycznej. Przedmiotem Umowy ramowej byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreélenie
zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowigzujacych przy realizacji tej umowy, a takze zobowiazanie El. (...) do
Swiadczenia ustugi na rzecz (...) S.A. polegajacej na utrzymywaniu zdolnosci wytworczych (k.493-505). Umowa byta
zmieniona aneksem nr (...) zawartym w dniu 13 marca 2009 roku (k. 513-516 akt adm.) oraz aneksem nr (...) zawartym
w dniu 6 pazdziernika 2009 roku (k. 517-519 akt adm.).

W wykonaniu Umowy ramowej (...), EL (...) oraz (...) S.A. zawarly w dniu 31 grudnia 2009 roku Wstepne Porozumienie
Transakcyjne Nr (...) (k.520-525 akt adm.), w ktérym okre§lono: wielkoSci zakupu energii elektrycznej w roku
2010 (8.696.221 MWh), cene za MWh, miesieczne wielko$ci zakupu energii elektrycznej w ramach pasm mocy dla
poszczegbdlnych miesiecy roku 2010, zarezerwowane zdolno$ci wytwoéreze blokéw 1- 10 w roku 2010 (6.493.211 MWh)
i wielkos$ci zakupu energii elektrycznej w ramach zarezerwowanych zdolnosci wytworczych w roku 2010 (3.603.198
MWh) oraz odpowiadajace im ceny, a takze miesieczne zdolnoSci wytworcze i miesieczne wielkosci zakupu energii
elektrycznej w ramach zarezerwowanych zdolno$ci wytworczych.

W dniu 31 grudnia 2009 roku EL (...) zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej Nr (...), przedmiotem
ktorej byla sprzedaz energii elektrycznej w iloci i terminach oraz za cene w wysokosci i na warunkach w tej umowie
okre$lonych. Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) strony okreslily doktadna iloé¢ energii elektrycznej sprzedawanej
w latach 2011- 2016 oraz w poszczegdlnych miesigcach tych lat. Ponadto w Umowie Sprzedazy (...) okre§lone zostaly
precyzyjne zasady wyznaczania ceny zakupu energii elektrycznej w danym roku. Tego samego dnia strony zawarly
umowe sprzedazy energii elektrycznej na potrzeby regulacyjne portfela obrotu Nr (...), przedmiotem ktorej byla
sprzedaz energii elektrycznej wiloSci i terminach oraz za cene w wysoko$ci i na warunkach w tej umowie okres$lonych.
Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) na potrzeby regulacyjne strony okreslity dokladna ilos¢ energii elektrycznej
sprzedawanej w latach 2011- 2016 oraz w poszczegdlnych miesigcach tych lat. Ponadto w Umowie Sprzedazy (...)
na potrzeby regulacyjne okres§lone zostaly precyzyjne zasady wyznaczania ceny zakupu energii elektrycznej w danym
roku (k.538-543 akt adm.).

W wykonaniu Umowy ramowej (...) oraz Wstepnego Porozumienia Transakcyjnego (...) w dniu 22 stycznia 2010 roku
EL (...) zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej Nr (...), przedmiotem ktorej byta sprzedaz energii
elektrycznej oraz okre$lenie przez strony zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowiazujacych przy jej realizacji.
Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) 2010 strony okre$lily dokladng iloé¢ energii elektrycznej, bedacej przedmiotem
sprzedazy w roku 2010 (8.273.821 MWh) oraz w poszczeg6lnych miesigcach tego roku (w tym przypadku rowniez ze
wskazaniem pasma mocy w MW), a takze cene energii elektrycznej za MW (183,77 PLN) (k.532-537 akt adm.). Tego
samego dnia strony zawarty kolejng umowe sprzedazy energii elektrycznej na potrzeby regulacyjne portfela obrotu Nr
(...), przedmiotem ktorej byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreélenie przez strony zasad handlowych i warunkow
sprzedazy obowiazujacych przy jej realizacji. Na podstawie Umowy Sprzedazy (...)Na Potrzeby Regulacyjne strony
okreslily dokladng ilo$¢ energii elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy w roku 2010 (6.109.691 MWh) oraz w
poszczegblnych miesigcach tego roku, a takze cene energii elektrycznej za MWh (120,15 przy czym cena obejmowala
skladnik staly ceny netto energii elektrycznej w wysokosSci 32,42 PLN oraz skladnik zmienny ceny netto energii
elektrycznej w wysokosci 87,73 PLN) (k.526-531 akt adm.).

Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy Uméw El. (...) S.A., wytworzonej w Blokach
Oddzialu Elektrownia (...) w 2010 roku, 5.801.056,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia- 31 grudnia 2010 roku. W
okresie 9 sierpnia- 31 grudnia 2010 roku Powod- jako El. (...) oraz w ramach Oddzialu Elektrownia (...)- sprzedatl do
(...) S.A. 6.145,287 MWh energii elektrycznej jako niezbednej do wykonywania przez operatora jego zadan okre§lonych
w ustawie, z czego 5.156,464 MWh stanowita energia bilansujaca nieplanowana (k.532-537 akt adm., k.297-305).

Dzialalno$é (...) S.A./ (...) S.A. — Oddzial (...).

Dzialalnosé (...) S.A. (dalej: (...)) byla prowadzona na podstawie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
udzielonej przez Prezesa URE z dnia 22 paZzdziernika 1998 roku o numerze (...) (k.307-316), ze zmianami (317-348),



natomiast dzialalno$¢ (...) S.A. w ramach Oddzialu (...) byla prowadzona na podstawie koncesji Powoda na
wytwarzanie energii elektrycznej z dnia 12 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) zmienionej decyzja Prezesa URE z
dnia 31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) w zwigzku z dokonanym polaczeniem El. (...) z (...) (k.123-140).

(...) byla strong umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, zawartej z (...) S.A., ktéra zostala
przedterminowo rozwigzana przez (...) zgodnie z przepisami Ustawy KDT. Na skutek powyzszego (...) uzyskala prawo
do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach okreslonych w Ustawie KDT, dla wszystkich
jednostek wytworcezych (...) (a nastepnie (...) S.A. - Oddzial (...)).

W Blokach Oddzialu (...) w 2010 roku Powdd wytworzyl 7.099.566,225 MWh energii elektrycznej, z czego
459.409,500 MWh w okresie 9 sierpnia - 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalno$¢ wytworcza jako (...)) oraz
2.701.305,375 MWh w okresie 1 wrze$nia - 31 grudnia 2010 (prowadzac dzialalno$¢ jako (...) S.A. wramach Oddzialu

(..).

Cala energia elektryczna z Blokow Oddziatu (...) zostala w 2010 roku wytworzona przez Powoda w kogeneracji (tj. w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla), co potwierdzaja w szczegdlnoéci decyzje koncesyjne Powoda (k.123-151, 307-348,
350-365).

W dniu 5 stycznia 2008 roku (...) zawarl z (...) S.A. umowe ramowa nr (...) sprzedazy energii elektryczne;.
Przedmiotem umowy byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreélenie przez strony zasad handlowych i warunkéw
sprzedazy obowiazujacych przy realizacji tej umowy, a takze zobowiazanie (...) do $wiadczenia ushugi na rzecz (...)
S.A. polegajacej na utrzymywaniu zdolno$ci wytworczych (k.551-564 akt adm.). Umowa ramowa (...) byla zmieniona
aneksem nr (...) zawartym w dniu 6 pazdziernika 2009 roku (k.585-587 akt adm.).

W wykonaniu Umowy ramowej (...) oraz (...) S.A. zawarly w dniu 6 pazdziernika 2009 roku Przedwstepne
Porozumienie Transakcyjne Nr (...), na podstawie ktoérego strony okreélily wielko$ci zakupu energii elektrycznej
w roku 2010 (1.134.156 MWh) oraz w poszczegdlnych miesigcach tego roku, a takze cene energii elektrycznej za
MWh (187,18 PLN) (k.592-593 akt adm.). Ponadto, w wykonaniu Umowy ramowej strony zawarly w dniu 9 grudnia
2009 roku Przedwstepne Porozumienie Transakcyjne Nr (...), na podstawie ktérego strony okreslily wielko$ci zakupu
energii elektrycznej w roku 2010 (153.097 MWh) oraz w poszczeg6lnych miesigcach tego roku, a takze cene energii
elektrycznej za MWh (182,83 PLN) (k.600-603 akt adm.).

Nastepnie, w wykonaniu Umowy ramowej zawarly w dniu 6 stycznia 2010 roku Wstepne Porozumienie Transakcyjne
Nr (...) na podstawie ktorego strony okreélily ilo§¢ i harmonogram dostaw energii elektrycznej w kolejnych miesigcach
roku 2010 (lacznie 644.270 MWh w zakresie jednostki wytworczej- Elektrownia (...), lgcznie 2.708.126 MWh w
zakresie wielkoSci dostaw energii elektrycznej w ramach wykorzystania opcji w jednostce wytworczej- Elektrownia
(...), lgcznie 119.712 MWh zakresie jednostki wytworczej — Elektrownia (...) oraz lacznie 560.000 MWh w zakresie
jednostki wytworczej Elektrownia (...)), cene energii elektrycznej za MW (187,18 PLN dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostce wytworezej Elektrownia (...), 181,94 PLN dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce
wytworezej- Elektrownia (...) oraz 182,02 PLN dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej-
Elektrownia (...)), zarezerwowane zdolno$ci wytworcze jednostki- Elektrownia (...) dla poszczegblnych miesiecy roku
2010, a takze cene energii elektrycznej z wykorzystania opcji jednostki wytworczej- Elektrownia (...) (158,56 PLN/
MW) oraz cene utrzymywania zdolnoéci wytwoérczych jednostki wytworczej- Elektrowni (...) (32,42 PLN/MWh)
(k.604-605 akt adm.).

W dniu 22 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe sprzedazy energii elekirycznej Nr (...), przedmiotem ktérej byla
sprzedaz energii elektrycznej oraz okreélenie przez strony zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowigzujacych
przy jej realizacji (k.606-611 akt adm.). Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) 2010 strony okreélily dokladna ilosé
energii elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy w roku 2010 (644.270 MWh) oraz w poszczeg6lnych miesigcach
tego roku, a takze cene energii elektrycznej za MW (187,18 PLN). Tego samego dnia te same strony zawarly umowe
sprzedazy energii elektrycznej na potrzeby regulacji portfela obrotu Nr (...), przedmiotem ktoérej byla sprzedaz energii
elektrycznej oraz okreslenie przez strony zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowiazujacych przy jej realizacji



(k.614-619 akt adm.). Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) Na potrzeby Regulacyjne strony okre§lily doktadna
iloé¢ energii elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy z moca w pasmach w roku 2010 (5.106.430 MWh) oraz
w poszczegblnych miesigcach tego roku, a takze cene energii elektrycznej za MWh (190,98 PLN przy czym cena
obejmowata skladnik staly ceny netto energii elektrycznej w wysoko$ci 32,42 PLN oraz skladnik zmienny ceny netto
energii elektrycznej w wysokoéci 158,56 PLN).

W dniu 8 stycznia 2010 (...) zawarl z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej na potrzeby regulacyjne portfela
obrotu Nr (...), przedmiotem ktorej byla sprzedaz energii elektrycznej w ilo$ci i terminach oraz za cene w wysokoSci i
na warunkach w tej umowie okreélonych (k.623-628 akt adm.). Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) strony okre§lily
dokladng ilo$¢ energii elektrycznej sprzedawanej w latach 2011- 2016 oraz w poszczeg6lnych miesigcach tych lat.
Ponadto w Umowie Sprzedazy (...) okreS§lone zostaly precyzyjne zasady wyznaczania ceny zakupu energii elektrycznej
w danym roku.

W dniu 31 pazdziernika 2005 roku (...) zawarl z (...) Sp. z 0. 0. umowe dostawy energii elektrycznej Nr (...),
przedmiotem ktorej byla dostawa energii elekirycznej oraz okreslenie przez strony zasad handlowych i warunkow
dostawy obowigzujacych przy jej realizacji (k.717-727 akt adm.). Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) strony okre§lily
dokladna ilo$¢ energii elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy w kolejnych latach 2005- 2015, w tym w roku
2010 (nie mniej niz 30 GWh), cene energii elektrycznej za MWh, w tym za energie bedaca przedmiotem sprzedazy
w roku 2010 (do 30 GWh 176,40 PLN, w tym cena za rezerwacje mocy 42,82 z}/MWh), a takze moc umowng, w tym
w roku 2010 (max 15 MW). Umowa Sprzedazy (...) byta nastepnie zmieniana aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2006
roku, aneksem nr (...) z dnia 16 stycznia 2007 roku, aneksem nr (...) z dnia 7 lutego 2008 roku, aneksem nr (...) z
dnia 26 marca 2008 roku, aneksem nr (...) z dnia 24 marca 2009 roku, aneksem nr (...) z dnia 3 kwietnia 2009 roku,
aneksem nr (...) zdnia 21 grudnia 2009 roku, aneksem nr (...) z dnia 22 lutego 2010 roku do (k.742-764 akt adm.). Na
podstawie Anekséw do Umowy Sprzedazy (...) nastepowaly zmiany ilo$ci energii elektrycznej bedacej przedmiotem
dostawy, ceny energii elektrycznej oraz mocy maksymalnej wrotnych latach, do ktérych odnosi sie Umowa Sprzedazy
(...). Ostatecznie, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 22 lutego 2010 roku do Umowy Sprzedazy (...), cena energii
elektrycznej w roku 2010 ustalona zostala w wysokosci 133,58 zt/MWh oraz cena za rezerwacje mocy do 4 GWh
42,82 z1/MW (w razie przekroczenia wolumenu energii elektrycznej, ktory stanowil przedmiot sprzedazy cena zostala
ustalona na poziomie 165 z}/MW), natomiast ilo$¢ energii elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy w tym roku,
a takze oraz moc umowna w tym roku pozostaly niezmienione w stosunku do pierwotnie zapisanych w Umowie
Sprzedazy (...).

W dniu 27 czerwca 2008 roku (...) zawarl z (...) sp. z 0. 0. umowe dostawy energii elektrycznej Nr (...) (k.772-782
akt adm.), przedmiotem ktdrej byla dostawa energii elektrycznej oraz okresSlenie przez strony zasad handlowych i
warunkéw dostawy obowigzujacych przy jej realizacji. Na podstawie Umowy Sprzedazy PKP 2 strony okreslily ilosé
energii elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy w kolejnych latach 2008- 2015, w tym w roku 2010 (nie mniej
niz 4 GWh), cene energii elektrycznej za MWh w 2008 roku oraz precyzyjne zasady ustalenia ceny na lata kolejne, w
tym w roku 2010, a takze moc umowng, w tym w roku 2010 (max 15MW). Umowa Sprzedazy PKP 2 byla nastepnie
zmieniana aneksem nr (...) z dnia 24 marca 2009 roku, aneksem nr (...) z dnia 3 kwietnia 2009 roku oraz aneksem nr
(...) zdnia 22 lutego 2010 roku (k.796-802 akt adm.). Na podstawie Aneksé6w do Umowy Sprzedazy PKP 2 nastepowaly
zmiany ceny energii elektrycznej, do ktorych odnosi sie Umowa Sprzedazy PKP 2.

W dniu 19 lutego 2007 roku (...) zawarl z (...) S.A. z siedzibg w P. ( (...)) umowe sprzedazy energii elektrycznej
odnawialnej Nr (...), przedmiotem ktérej byla sprzedaz energii elektrycznej odnawialnej wytworzonej w jednostce
wytworczej- Elektrownia (...) oraz okreslenie przez strony zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowigzujacych
przy jej realizacji k.821- 830 akt adm.). Na podstawie Umowy Sprzedazy (...) strony okreslilty dokladna ilo$¢é energii
elektrycznej, bedacej przedmiotem sprzedazy w roku 2010 (360.000 MWh) oraz w poszczego6lnych miesigcach tego
roku, a takze cene energii elektrycznej za MWh (cena obliczona i ogloszona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. B Prawa Energetycznego). Umowa Sprzedazy (...) byla zmieniona aneksem nr (...)
zawartym w dniu 21 pazdziernika 2009 roku (k.833-838 akt adm.).



Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy Uméw (...), wytworzonej w Blokach
Oddziatu (...) w 2010 roku, 2.863,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia- 31 grudnia 2010.

W okresie 9 sierpnia- 31 grudnia 2010 roku Pow6d- jako (...) oraz wramach Oddziatu (...) sprzedatdo (...) 132.404,347
MWh energii elektrycznej jako niezbednej do wykonywania przez operatora jego zadan okreslonych w ustawie, z czego
21.961,518 MWh stanowila energia elektryczna bilansujaca nieplanowana.

Dzialalnos$é Elektrocieplowni (...) S.A. / (...) S.A. — Oddzial (...) (...) .

Dzialalnos$¢ Elektrocieptowni (...) S.A. (dalej: EC (...)) byla prowadzona na podstawie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielonej przez Prezesa URE dnia 24 grudnia 2002 roku o numerze (...) (k.367-375), ze zmianami,
natomiast dzialalno$¢ (...) S.A. w ramach Oddzialu EC (...) byla prowadzona na podstawie koncesji Powoda na
wytwarzanie energii elektrycznej z 12 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) zmienionej decyzja Prezesa URE z dnia
31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) w zwigzku z dokonanym polaczeniem El. (...) z EC (...) (k.123-141).

EC (...) byla strona umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej zawartej z (...) S.A., ktora zostata
przedterminowo rozwigzana przez EC (...) zgodnie z przepisami Ustawy KDT, wobec czego EC (...) uzyskala prawo
do otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach okreslonych w Ustawie KDT, dla wszystkich
jednostek wytworezych EC (...) (a nastepnie (...) S.A. - Oddzial EC (...)).

W Blokach Oddzialu EC (...) w 2010 Powod wytworzyt 343.167,233 MWh energii elektrycznej, z czego 13.997,528
MWh w okresie 9 sierpnia- 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalno§¢ wytworcza jako EC (...)) oraz 259.933,373
MWh w okresie od 1 wrze$nia 2010- 31 grudnia 2010 roku (prowadzac dzialalno$é jako (...) S.A. w ramach Oddzialu
EC(...)).

Cala energia elektryczna z Blokow Oddziatlu EC (...) zostala w okresie 9 sierpnia - 31 grudnia 2010 wytworzona przez
Powoda w kogeneracji (tj. w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla), co potwierdzaja w szczegolnos$ci decyzje koncesyjne
Powoda (k.123-151, 367-375, 377-394).

W dniu 5 stycznia 2008 roku EC (...) zawarla z (...) S.A. umowe ramowg nr (...) sprzedazy energii elektrycznej
(k.658-670 akt adm.). Przedmiotem Umowy ramowej EC (...) byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreslenie przez
strony zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowigzujacych przy realizacji tej umowy, a takze zobowigzanie
Powoda do $wiadczenia na rzecz (...) S.A. uslugi polegajacej na utrzymywaniu zdolnosci wytworczych. Umowa
ramowa EC (...) byla zmieniona aneksem nr (...) zawartym w dniu 13 marca 2009 roku (k.682 — 685) oraz aneksem
nr (...) zawartym w dniu 6 pazdziernika 2009 roku (686-688).

W wykonaniu umowy ramowej EC (...), Powdd oraz (...) S.A. zawarly w dniu 31 grudnia 2009 roku Wstepne
Porozumienie Transakcyjne (MW) na rok 2010, w ktérym okreélono wielko$¢ sprzedazy energii elektrycznej w roku
2010 (535.440 MWh) oraz w poszczeg6lnych miesiacach tego roku, a takze cene za MW (181,97 zt/MWh) (k.681 akt
adm.).

Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy Uméw (...) (...) S.A., wytworzonej w Blokach
Oddzialu EC (...) w 2010 roku, 266.913,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia - 31 grudnia 2010 roku.

Dziatalnos$é Elektrocieptowni (...) S.A./ (...) S.A. - Oddziat EC (...).

Dzialalnos$¢ Elektrocieptowni (...) S.A. (dalej: EC (...)) byla prowadzona na podstawie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielonej przez Prezesa URE dnia 7 marca 2002 roku o numerze (...) (k.396-404), ze zmianami
(k.405-411), natomiast dzialalno$¢ (...) S.A. w ramach Oddzialu EC (...) byla prowadzona na podstawie koncesji
Powoda na wytwarzanie energii elektrycznej z 12 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) zmienionej decyzja Prezesa
URE z dnia 31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) w zwigzku z dokonanym potaczeniem EL (...) z EC (...) (k.123-141).



EC (...) byla strona umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej, zawartej z (...) S.A. Umowa ta
zostala rozwigzana na mocy Ustawy KDT. Okres korygowania, czyli okres, w ktérym EC (...) byla uprawniona do
otrzymywania Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych uplynal w dniu 11 kwietnia 2010 roku.

W roku 2010 w Blokach Oddzialu EC (...) Pow6d wytworzyt 1.155.499,000 MWh energii elektrycznej, z czego
6.217,400 MWh w okresie 9 sierpnia - 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalno§é wytworceza jako EC (...)) oraz
418.952,000 MWh w okresie 1 wrze$nia - 31 grudnia 2010 roku prowadzac dzialalno$¢ jako (...) S.A. w ramach
Oddzialu EC (...).

Cala energia elektryczna z Blokéw Oddzialu EC (...) zostala w 2010 roku wytworzona przez Powoda w kogeneracji (tj.
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla), co potwierdzaja decyzje koncesyjne Powoda (k.123-151, 396-404, 413-432).

W dniu 5 stycznia 2008 roku EC (...) zawarla z (...) S.A. umowe ramowg nr (...) sprzedazy energii elektrycznej
(k.434-450). Przedmiotem Umowy ramowej EC (...) byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreslenie przez strony
zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowigzujacych przy realizacji tej umowy, a takze zobowigzania Powoda do
Swiadczenia ustugi na rzecz (...) S.A. polegajacej na utrzymywaniu zdolno$ci wytworczych.

W wykonaniu Umowy ramowej EC (...) oraz (...) S.A. zawarly w dniu 31 grudnia 2009 roku Wstepne Porozumienie
Transakcyjne (MW) na rok 2010 (k.459), w ktorym okreslono wielkoSci zakupu energii elektrycznej w roku 2010
(1.071.000 MWh) oraz w poszczegblnych miesigcach tego roku, a takze cene za MW (181,96 z}/MW).

Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy Uméw EC (...) (...) S.A., wytworzonej w
Blokach Oddzialu EC (...) w 2010 roku, 465.000,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia- 31 grudnia 2010 roku (k.459).

W okresie 9 sierpnia - 31 grudnia 2010 roku EC (...), a nastepnie (...) S.A. wramach Oddzialu EC(...)w - sprzedal do (...)
S.A. 6.019,600 MWh energii elektrycznej jako niezbednej do wykonywania przez operatora jego zadanh okre$lonych
w ustawie.

Dziatalnosé Elektrocieptowni (...) S.A./ (...) S.A. - Oddzial EC (...).

Dzialalno$éé Elektrocieplowni (...) S.A. (dalej: EC (...)) byla prowadzona na podstawie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielonej przez Prezesa URE dnia 20 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) (k.461-465), ze zmianami
(k.469-475), natomiast dzialalno$¢ (...) S.A. w ramach Oddzialu EC (...) byla prowadzona na podstawie koncesji
Powoda na wytwarzanie energii elektrycznej z 12 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) zmienionej decyzja Prezesa
URE z dnia 31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) w zwiazku z dokonanym potaczeniem EL (...) z EC (...) (k.123-141).

EC (...) byla strona umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej, zawartej z (...) S.A. Umowa ta
zostala rozwigzana na mocy Ustawy KDT. Okres korygowania, czyli okres, w ktérym EC (...) byla uprawniona do
otrzymywania §rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych uplynat dniu 15 lutego 2009 roku.

W 2010 roku w Blokach Oddzialu EC (...) Pow6d wytworzyl 643.549,000 MWh energii elekirycznej, z czego
37.495,000 MWh w okresie 9 sierpnia - 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalno$¢ wytworcza jako EC (...)) oraz
234.649,000 MWh w okresie 1 wrze$nia - 31 grudnia 2010 roku (prowadzac dzialalno$é jako (...) S.A. w ramach
Oddzialu EC (...)).

Cala energia elektryczna z Blokéw Oddziatu EC (...) zostala w 2010 roku wytworzona przez Powoda w kogeneracji (tj.
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla), co potwierdzaja decyzje koncesyjne Powoda (k.123-151, 461-475, 477-492).

W dniu 3 stycznia 2008 roku EC (...) zawarla z (...) S.A. umowe ramowa nr (...) sprzedazy energii elektrycznej
(k.690-702 akt adm.). Przedmiotem Umowy ramowej EC (...) byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okreélenie
przez strony zasad handlowych i warunkéw sprzedazy obowigzujacych przy realizacji tej umowy, takze zobowigzanie



Powoda do $wiadczenia ustugi na rzecz (...) S.A. polegajacej na utrzymywaniu zdolnosci wytworczych. Umowa
ramowa EC (...) byla zmieniona aneksem nr (...) zawartym w dniu 13 marca 2009 roku (k.713-716 akt adm.).

W wykonaniu umowy ramowej EC (...) oraz (...) S.A. zawarly w dniu 31 grudnia 2009 roku Wstepne Porozumienie
Transakcyjne (MW) na rok 2010, w ktorym okre§lono wielko$ci zakupu energii elektrycznej w roku 2010
(470.000,000 MWh) oraz w poszczego6lnych miesiacach tego roku, a takze cene za MW (182,05 z1/MW) (k.494).

Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy Uméw EC (...) - (...) S.A., wytworzonej
w Blokach Oddzialu EC (...) w 2010 roku, 201.865,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia- 31 grudnia 2010 roku
(k.690-702 akt adm. i k.494).

Dziatalno$é Elektrocieptlowni (...) S.A. / (...) S.A. - Oddziat EC (...).

Dzialalno$¢ Elektrocieplowni (...) S.A. (dalej: EC (...)) byla prowadzona na podstawie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej udzielonej przez Prezesa URE dnia 20 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) (k.496-505), ze zmianami
(k.506-516), natomiast dzialalno§¢ (...) S.A. w ramach Oddzialu EC (...) byla prowadzona na podstawie koncesji
Powoda na wytwarzanie energii elektrycznej z 12 pazdziernika 1998 roku o numerze (...) zmienionej decyzja Prezesa
URE z dnia 31 sierpnia 2010 roku o numerze (...) w zwiazku z dokonanym potaczeniem EL (...) z EC (...) (k.123-141).

EC (...) a nastepnie (...) S.A. nie byla strona umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elektrycznej zawartej
z (...) S.A.

W 2010 roku w Blokach Oddziatu EC (...) Powbd wytworzyl 737.754,490 MWh energii elektrycznej, z czego 28.574,543
MWh w okresie 9 sierpnia - 31 sierpnia 2010 roku (prowadzac dzialalno§¢ wytworcza jako EC (...)) oraz 268.478,071
MWh w okresie 1 wrze$nia - 31 grudnia 2010 roku (prowadzgc dzialalno$c¢ jako (...) S.A. w ramach Oddziatu EC (...)).

Cala energia elektryczna z Blokéw Oddzialu EC (...) zostala w 2010 roku wytworzona przez Powoda w kogeneracji, co
potwierdzaja decyzje koncesyjne Powoda (k.123-151, 496-516).

W dniu 31 grudnia 2007 roku EC (...) zawarla z (...) S.A. umowe ramowa nr (...) sprzedazy energii elektryczne;.
Przedmiotem umowy ramowej EC (...) byla sprzedaz energii elektrycznej oraz okrelenie przez strony zasad
handlowych i warunkéw sprzedazy obowiazujacych przy realizacji tej umowy (k.632-643 akt adm.). Umowa ramowa
EC (...) byla zmieniona aneksem nr (...) zawartym w dniu 30 marca 2009 roku (k.652-653) oraz aneksem nr (...)
zawartym w dniu 6 pazdziernika 2009 roku (k.654-656).

W wykonaniu umowy ramowej EC (...) oraz (...) S.A. zawarly w dniu 22 grudnia 2009 roku Harmonogram dostaw na
rok 2010 (k.518), w ktorym okres$lono wielko$¢ sprzedazy energii elektrycznej w roku 2010 (522.376,000 MWh) oraz
w poszczeg6lnych miesigcach tego roku, a takze cene za MWh(181,97 zt/ MWh).

Z calego wolumenu energii elektrycznej sprzedanej przez Powoda na mocy Uméw EC (...)(...) S.A., wytworzonej
w Blokach Oddzialu EC (...) w 2010 roku, 209.509,000 MWh dotyczy okresu 9 sierpnia- 31 grudnia 2010 roku
(k.632-643 akt adm. i k. 518 akt sad.).

Prezes URE pismem z dnia 26 marca 2012r. zawiadomit (..) S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej tej Spdlce w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 49 a ust. 11 2 Pe (k. 446-477 akt adm.),
zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji (k.897-906 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz zalaczone do odwolania powoda, ktére nie byly kwestionowane przez strony procesu. Stan ten byl bezsporny
miedzy stronami, gdyz spor w zasadzie ograniczal sie do kwestii prawnych. Zbedne bylo zatem przeprowadzanie
dowodow z zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez powoda, gdyz okolicznoéci na ktoére zeznawac mieli §wiadkowie



albo nie byly sporne miedzy stronami albo byt nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego wioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw Sad oddalil.

Ponadto Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. M. jako sp6zniony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja podlega uchyleniu, gdyz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki niestusznie uznal, iz powdd nie
wypehil ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 49 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) tj. obowiazku ,,publicznej i jawnej” sprzedazy energii elektryczne;j
w okresie od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Co wiecej bledne ustalenie Prezesa URE stanowilo
podstawe wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy Prawo energetyczne.

Okreslajac obowiazki ciazace na powodzie nalezy mie¢ na uwadze, iz do powoda bedacego wytworca energii
elektrycznej zastosowanie ma przepis art. 49a ust. 1 Pe, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowigzane sprzedawac nie mniej niz 15 % energii elektrycznej wytworzonej
w danym roku na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych
lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei przepis ust. 2 tego artykulu stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej majace prawo do otrzymania Srodkdéw na pokrycie kosztéw osieroconych na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej jest obowigzane
sprzedawaé wytworzona energie elektryczna nieobjeta obowigzkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w sposdb zapewniajacy
publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi lub na gieldach
towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych. Jak ustalono wyzej Powod
mial prawo do otrzymania rekompensat na pokrycie kosztow osieroconych, a zatem byl adresatem normy art. 49 a
ust. 2 Prawa energetycznego.

Powb6d w sprawie niniejszej nie kwestionowal faktu, iz nie dokonywal sprzedazy energii elektrycznej w sposob
okre$lony w art. 49 a ust. 11 2 Pe, ale podni6sl, iz sprzedana przez niego energia nie byla objeta wymienionymi w tych
przepisach obowigzkami. Z tezg tq nalezy sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz obowiazki dotyczace ,publicznej i jawnej” sprzedazy energii, o ktorych
mowa powyzej, zostaly wprowadzone przez ustawodawce na mocy art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r. Nr 21, poz. 104), ktory
wszedl w zycie z dniem 9 sierpnia 2010 r. na podstawie art. 22 ust. 1 wskazanej ustawy. Przy czym, w my$l art. 19
ustawy zmieniajgcej Prawo energetyczne, przepis art. 49a ust. 11 2 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie do energii
elektrycznej niesprzedanej do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, czyli do dnia 9 sierpnia 2010 r.

Sad zwazyl, iz w Swietle art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii na podstawie art. 555 ke. Tym samym sprzedaz energii elektrycznej
nalezy rozumie¢ jako powstanie zobowigzania do przeniesienia wlasnosci rzeczy i jej wydania- tu przesytu energii do
odbiorcy oraz odbioru rzeczy i zaplaty ceny.

Co do zasady przeniesienie wlasnosci rzeczy sprzedanej jest wykonaniem zawartej umowy sprzedazy, a nie przestanka
skutecznoSci sprzedazy. W tym znaczeniu umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej tj. takiej, ktéra
dla waznoSci nie wymaga wydania rzeczy, co odréznia ja od umoéw realnych (art. 155 k.c.). Modyfikacja tej zasady
na rzecz realnoSci umowy moze wynikaé albo z przepiséw szczeg6lnych, albo z woli stron. W szczegélno$ci umowa



sprzedazy przyjmuje charakter realny, jezeli przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku oraz
rzeczy przyszle.

Prezes URE na potrzeby interpretacji tresci zawartych przez powoda uméw sprzedazy energii prawidlowo, zdaniem
Sadu przyjal, ze energie jeszcze nie wyprodukowang nalezy traktowa¢ jako rzecz przyszla i oznaczona tyko co do
gatunku. Wprawdzie energia nie jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., jednak jesli wystepuje w roli towaru, ktory jest
przedmiotem obrotu i ktorego warto$é¢ da sie okresli¢, to powinna by¢ traktowana jako szczegbélna odmiana rzeczy, w
zwigzku z czym odpowiednio powinno sie do niej stosowaé przepisy traktujgce o rzeczach (podobnie Sad Najwyzszy w
odniesieniu do pieniadza w walucie obcej przyjal, ze moze by¢ traktowany jak szczegélny rodzaj rzeczy; wyrok z dnia
28 lipca 1999 r., IT CKN 552/98). Zatem dla okres§lenia momentu przejScia wlasnoéci energii konieczne jest odwolanie
sie do tresci art. 155 § 2 k.c., w my$l ktorego do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy,
jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub
rzeczy przyszle. Zatem dopiero przeniesienie wlasnosci rzeczy — tu energii, moze stanowi¢ o jej sprzedazy. W tym
sensie prawidlowe bylo rozumowanie Prezesa URE, ze dla dokonania sprzedaz energii konieczny jest akt wydania/
odbioru energii elektrycznej. Konstrukcja odpowiedniego tylko stosowania przepisow o sprzedazy rzeczy do umoéw
sprzedazy energii, ktéra wynika z odmiennego charakteru przedmiotu obrotu, jakim jest energia elektryczna, zdaniem
Sadu nie moze prowadzi¢ do tak zasadniczego odstepstwa od generalnej zasady odnoszacej sie do umowy sprzedazy
rzeczy przyszlej, jaka jest jej realno$é. Okoliczno$é, ze w momencie zawarcia umowy sprzedazy energii nie musi
nastapi¢ rownoczesnie przeslanie tej energii jest typowa dla tego rodzaju towaru, ktory ze wzgledu na swoja specyfike
nie moze by¢ magazynowany i dlatego umowa dochodzi do skutku dopiero w chwila jej dostarczenia i odbioru.

W ocenie Sadu sprzedaz energii elektrycznej nastepuje zatem nie z chwilg zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta
ma skutek jedynie zobowigzujacy, ale z momentem jej wytworzenia/wydania/odebrania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz energia niesprzedana na gruncie art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 1. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw, jest energia, ktéra wytworzono/
wydano/odebrano po 9 sierpnia 2010 roku, a zatem przepisy art. 49 a ust. 11 2 Pe stosuje sie do energii elekirycznej
wytworzonej, wydanej, odebranej po 9 sierpnia 2010 roku.

Dodatkowo, za przyjeta interpretacja pojecia ,energii niesprzedanej” przemawia sposéb uzycia przez ustawodawce
pojecia ,energia sprzedana” w tej samej ustawie. Przepis art. 5 ust. 6a Pe stanowi, ze ,,Sprzedawca energii elektrycznej
informuje swoich odbiorcéw o strukturze paliw zuzytych lub innych noénikéw energii stuzacych do wytworzenia
energii elektrycznej sprzedanej przez niego w poprzednim roku kalendarzowym oraz o miejscu, w ktérym sa dostepne
informacje o wplywie wytwarzania tej energii na $rodowisko, co najmniej w zakresie emisji dwutlenku wegla i

radioaktywnych odpaddéw.”. Niewatpliwie przepis ten przez ,energie sprzedang” rozumie energie wytworzona i
wydang odbiorcy w poprzednim roku, a nie energie objeta zobowigzaniami sprzedawcy zaciagnietymi w ramach
kontraktow sprzedazy wobec odbiorcéw w poprzednim roku, ktora sprzedawca zobowigzal sie wydaé odbiorcy, ale
ktorej jeszceze nie wytworzyl i nie wydal.

W podobnym znaczeniu ustawodawca postuguje sie pojeciem ,sprzedazy energii elektrycznej” w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. 2007/93/623). W przepisie § 12 wprowadzono zasade, ze nowy sprzedawca informuje
poprzedniego sprzedawce i przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej o dniu
rozpoczecia przez niego sprzedazy energii elektrycznej oraz wskazuje miejsce przekazywania danych pomiarowych,
nie pdzniej niz przed dniem rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej. Zatem dzien rozpoczecia sprzedazy to dzien,

w ktérym nastepuje realizacja umowy czyli wydanie energii elektrycznej, a nie dzien zawarcia umowy sprzedazy.

Dokonujac interpretacji pojecia ,energii niesprzedanej” nalezy réwniez pamietaé¢ o celu wprowadzenia regulacji
przewidzianej w art.49a ust. 11 2 Pe. Ot6z, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku
0 zmianie ustawy Prawo energetyczne i innych ustaw (druk sejmowy 2176), zaproponowana w art. 49a ust. 1 regulacja
miala na celu eliminacje zjawiska polegajacego na sprzedazy przez wytworcoéw energii elektrycznej spolce obrotu w



ramach jednej grupy po cenie znacznie odbiegajacej od ceny, jaka ustala sie na zewnatrz grupy i tym samym zanizenia
przychodéw wytworcy, ktore sa uwzgledniane w kalkulacji korekt wysokos$ci rekompensat wyplacanych na pokrycie
kosztow osieroconych przewidzianych przez ustawe KDT. Po wprowadzeniu wspominanego przepisu mozliwo§é
ewentualnego naduzywania pomocy publicznej udzielanej w ramach ustawy KDT mogaca powodowaé podwyzszenia
stawki oplaty przejéciowej i zaklocenie funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce miata
by¢ wykluczona. Z kolei wprowadzenie przepisu art. 49a ust. 2 Pe przetargu na sprzedaz wytworzonej energii mialo
zapewni¢ publiczny i rowny dostep do energii i jednocze$nie stanowic¢ dla jego potencjalnych uczestnikoéw gwarancje
jawnodci i rzetelnoSci co do sposobu i trybu zawierania umowy sprzedazy tej energii.

Powyzszych celéw zalozonych przez ustawodawce nie udaloby sie osiggna¢ w krotkim czasie przy przyjeciu, iz
przepisy nowej ustawy stosuje sie do energii niesprzedanej tj. nie objetej waznymi umowami sprzedazy (Uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie innych ustaw druk sejmowy
nr 2176). Nalezy bowiem pamieta¢, ze znaczna cze$¢ uczestnikow rynku w dacie wejscia ustawy w zycie miala
zawarte dlugoletnie umowy na sprzedaz energii elektrycznej. Ustawodawca bedac zatem $wiadomy tej okoliczno$ci
wprowadzil zapis méwiacy o tym, ze przepisy ustawy stosuje sie do energii niesprzedanej do dnia 9 sierpnia 2010 roku,
tak aby nowo wprowadzone przepisy znalazly zastosowanie w krétkim czasie i przyniosly szybko wymierne efekty na
rynku sprzedazy energii elektryczne;j.

Reasumujgc, Sad uznal, iz przepisy art. 49 a ust. 1 i 2 Pe mialy zastosowanie do energii elektrycznej wytworzonej,
wydanej, odebranej po 9 sierpnia 2010 roku, a zatem znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podstawa do uchylenia zaskarzonej Decyzji, byto bledne stanowisko Prezesa URE przy okresSlaniu energii elektrycznej
podlegajacej publicznej sprzedazy w kontekécie wylaczen uregulowanych w art. 49a ust. 5 Pe.

Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art. 49 a ust. 5 pkt 3 powolanej ustawy obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 i
2, nie dotyczy energii elekirycznej wytworzonej w kogeneracji. Zwolnienie z przedmiotowego obowigzku dotyczy
zatem kazdej energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji, podczas gdy Prezes URE nieprawidlowo rbznicuje
energie wytworzona w ten sposéb, w zalezno$ci od sprawnosci kogeneracji, o czym Swiadczy tres$é ustalenn Pozwanego
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe obowigzujgcy w okresie od 9 sierpnia do 31 grudnia 2010 roku
mial nastepujace brzmienie: obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 11 2, nie dotyczy energii elektrycznej wytworzonej w
kogeneracji. Dopiero na mocy art. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr 205, poz. 1208) zmieniajacego ustawe z dniem 30 pazdziernika
2011 r., art. 49 a ust. 5 pkt 3 uzyskal nastepujace brzmienie: obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, nie dotyczy
energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji ze $rednioroczng sprawnos$cia przemiany, o ktérej mowa w art. 9 a
ust. 10 pkt 1 lit. a, wyzsza niz 52,5%.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze przed 30 pazdziernika 2011 r., kazda energia wyprodukowana w kogeneracji
podlegala wylaczeniu, a nie tylko ta o sprawnosci okreslonej w definicji zawartej w art. 3 pkt 36 Pe. Za prawidlowoscia
takiej wykladni przemawia takze stanowisko Prezesa URE prezentowane w komunikacie nr 8 opublikowanym 12 maja
2010. tj. przed data wejScia w zycie obligu gieldowego, w ktorym wskazywal, ze wylaczenie spod obowigzku, o ktérym
mowa w art. 49a ust 5 pkt 3, odnosi sie do energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji o ktérej mowa w art. 3
pkt 33 Pe.

Na mozliwo$¢ zastosowania wobec powoda wylgczenia spod obowiazku calej wyprodukowanej energii jako energii
wyprodukowanej w kogeneracji (art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe w 6wczesnym brzmieniu) wskazuje tre$¢ koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej uzyskanej przez Powoda, zgodnie z ktora cala energia byla wytwarzana przez Spotke
w kogeneracji polegajacej na rownoczesnym wytwarzaniu ciepla i energii elektrycznej lub mechanicznej w trakcie tego
samego procesu technologicznego (art. 3 pkt 33 Pe).



Majac w pamieci, iz skutkiem niewywigzania sie z wprowadzonych nowelizacja obowiazkéw jest nakladanie kar
pienieznych, ktore w $wietle zar6wno orzecznictwa krajowego jak i europejskiego maja charakter sankcji karnych
w rozumieniu przepiséw EKPC (wyrok ETPC z 24 wrzeénia 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji,
LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97 Ioannis Haralambidis, Y. Haralambidis-
Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10). W tego
za$ typu sprawach ,nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy
lub decyzji, nalezy w mysl tych rozstrzygnie¢ zapewnié¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw.
Zobowiazuje do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$é¢ zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci
postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela” (wyrok Sadu Najwyzszego z
14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10), Sad doszed} do przekonania, ze standardy ochrony praw przedsiebiorcow w
sprawach dotyczacych nalozenia kar pienieznych o charakterze administracyjnym sprzeciwiajg sie nakladaniu u kar w
sytuacji, gdy przepisy prawa w sposob niedostateczny, nieprecyzyjny okreslaja sankcjonowane obowiazki. Odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, ze przepisy upowazniajace organ regulacyjny do nakladania
kar pienieznych podlegajg $cislej wykladni, ograniczajacej ryzyko nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, a
szczegoblne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji praw jednostki przewidzianych
w przepisach. Przedsiebiorca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego unormowania zasad
i trybu postepowania przed organem regulacji rynku, nawet gdy stwierdzone w tym zakresie mankamenty krajowej
procedury prowadza do obnizenia skuteczno$ci funkcjonowania tego organu poprzez uniemozliwienie mu nakladania
kar pienieznych majacych charakter represyjny, prewencyjny oraz dyscyplinujacy. Do ustawodawcy nalezy bowiem
odpowiednie, zgodne z prawem unijnym oraz standardem konwencyjnym, uksztaltowanie zasad i trybu kontroli przez
regulatora rynku wykonywania przez uczestnikdw rynku obowigzkéw nalozonych z mocy prawa lub decyzji tego
organu, za$ rola sadu jest - przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a organem regulacji - zapewnienie nie
tylko skuteczno$ci prawu unijnemu i krajowemu, ale takze nalezytej ochrony prawom podstawowym jednostki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10).

Opisane powyzej zasady stosowania prawa przy nakladaniu kar pienieznych na przedsiebiorce sprzeciwiaja sie
przyjeciu rozszerzajacej wykladni przepisu art. 49a ust. 5 pkt 3 Pe zaprezentowanym przez Pozwanego w zaskarzonej
Decyzji. Wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, a mianowicie, iz wylaczeniem, o ktérym mowa
we wspomnianym przepisie byla objeta cala energia wytworzona w kogeneracji bez wzgledu na Srednioroczna
sprawno$cia przemiany.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajac,
iz nie ma podstaw do naloZenia na powoda kary pienieznej za niewypekienie przez powoda obowigzkow z art. 49 a

ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne, uchylil zaskarzona Decyzje na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c.

Wobec uznania, ze w odniesieniu do powoda nie istnial w 2010 roku obowiazek publicznej sprzedazy energii
elektrycznej z powoddéw, o ktorych mowa wyzej, nie zachodzila potrzeba badania przez Sad dalszych jeszcze
cze$ciowych wylaczen spod obowigzku o jakich mowa w art. 49a ust 5 Pe, na ktére powolywal sie Powo6d w odwolaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tres¢ art. 98 i 99 k.p.c zasadzajac na
rzecz strony wygrywajacej koszty niezbedne do dochodzenia swoich praw przed sadem, na ktére skladaly sie oplata od
odwolania (100,00 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego jednego adwokata ustalone w oparciu o przepis § 18 ust. 2
pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 poz. 461) w wysoko$ci 2.160,00 zl.

W ocenie Sadu przyznanie stronie powodowej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci 6-krotnosci
stawki minimalnej okreSlonej w/w Rozporzadzeniu bylo uzasadnione znacznym nakladem pracy adwokata,
precedensowym i skomplikowanym charakterem sprawy, a takze tym, iz pisma procesowe przygotowane przez
pelnomocnika w sposéb istotny przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy.



W pozostalym zakresie dotyczacym zasadzenia kwoty 20.000,00 zt stanowiacej wynagrodzenie dla prof. dr hab. F. Z.
za sporzadzenie na zamo6wienie Powoda opinii dotyczacej ,energii sprzedanej”, Sad oddalil wniosek o zwrot kosztow
procesu, uznajac, ze nie byl to koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jak wynika z treéci
opinii zostala ona sporzadzona w dniu 3 stycznia 2013 roku, czyli juz po ztozeniu przez Powoda odwolania od Decyzji,
w ktérym pelnomocnik Powoda przedstawil tozsama z opinia interpretacje pojecia ,energia sprzedana”, poza tym
opinia nie wniosla niczego istotnego do sprawy. Tym samym nie mozna uznaé kosztéw zwigzanych z uzyskaniem
opinii za koszty niezbedne do celowej obrony.

Sad uznal réwniez, ze Powodowi nie nalezy sie zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictw udzielonych czterem
pelnomocnikom reprezentujacym Powoda w sprawie, albowiem zgodnie z dyspozycja art. 98 § 3 kpc do niezbednych
kosztow strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki tylko jednego adwokata.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



