Sygn. akt XVII AmE 146/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2012 r. w Warszawie

sprawy z odwolania E. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) E. W. z siedziba w
miejscowosci Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie konces;ji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Nr (...)
postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 479%” § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wnosi si¢ za
jego posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje Nr (...). Decyzja ta zostala doreczona
odwolujacemu sie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. , zatem termin do wniesienia odwolania uplynal bezskutecznie w
dniu 26 pazdziernika 2012 r.

Co prawda odwolanie od w/w decyzji zostalo wniesione w dniu 19 pazdziernika 2012r. (data stempla pocztowego),
ale bezposrednio do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, bez posrednictwa
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W zwigzku z tym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekazal odwolanie
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, ktory przesyltke otrzymal w dniu 06 listopada 2012 r. Z tego powodu dniem
wniesienia odwolania byt 06 listopada 2012 r. — dzien otrzymania odwolania przez wlasciwy organ.

Tymczasem termin do wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki uplynal bezskutecznie
w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Zatem odwolanie wniesiono po terminie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosownie do tresci art. 47947 § 2 k.p.c. odrzuca odwolanie wniesione
po uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupeliono w
wyznaczonym terminie brakow odwolania.

Poniewaz w niniejszej sprawie odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, nalezalo orzec
jak w sentencji.



SSO Andrzej Turlinski

(..)



