Sygn. akt XVII AmE 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z/s w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 17 wrzeénia 2012 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) S.A. z/s w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. XVII AmE 143/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z odmowa
udzielenia informacji, o ktéorych mowa w art. 28 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2010r.
Nr 21, poz. 104 z pdzn. zm.- dalej Pe) orzekl, ze przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w L. ( (...), przedsiebiorca, powdd)
odmoéwil udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1Prawa energetycznego i wprowadzal w blad Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy
tj. dopuscit sie praktyk okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 71 7a ustawy — Prawo energetyczne.

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoSci 300 000 zl, co stanowi (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego przez niego w 2011r.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia pozwany uznal okolicznoé¢, iz powdd pomimo wielokrotnych wezwan do
przedstawienia skalkulowanej oplaty za przytaczenie farm wiatrowych S., K., W., uporczywie uchylal sie od odpowiedzi
w wyznaczonych przez organ terminach. Pozwany przyjal zatem, iz przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia art. 28 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, wypelniajac tym samym przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 71 7a ustawy Prawo energetyczne.



W ocenie Prezesa URE dzialanie to polegalo na checi blokowania podjecia przez Prezesa URE w toczacych sie
postepowaniach o przylaczenie do sieci powoda okre$lonych rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do spornych postanowien
umo6w przylaczeniowych (wysoko$¢ oplaty za przylaczenie, zakres obowigzkéw inwestycyjnych).

Prezes URE powolal sie na art. 56 ust. 3 i 6 ustawy Prawo energetyczne, podnoszac, ze uwzglednil mozliwos$ci
finansowe przedsiebiorcy, stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu.
Stopien szkodliwosci ocenil jako duzy, wskazujac, ze w wyniku niedopelnienia obowiazku udzielenia informacji
zostal pozbawiony biezacej wiedzy na temat dzialalno$ci koncesjonowanej prowadzonej przez przedsiebiorce, co
jak podal moze mie¢ wplyw na sprawno$¢ regulacji rozumianej jako stosowanie okre$lonych ustawg $rodkow
prawnych, wlacznie z koncesjonowaniem, stluzacych zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrony
interesow przedsiebiorcow. Jednocze$nie pozwany stwierdzil, iz w tej sytuacji nie mozna odstapi¢ od wymierzenia
kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne. Pozwany wskazal rowniez na duzy stopien winy (...),
wynikajacy z dzialan podejmowanych przez przedsiebiorce $wiadomie, w sposéb zawiniony lub co najmniej niedbaly.

Od powyzszej Decyzji powdd - (...) S.A. z siedziba w L. wnidst odwolanie, zarzucajac przedmiotowej decyzji naruszenie
przepisow:

prawa materialnego:
1. art. 56 ust. 1 pkt 71i7a w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez:

- niewlasciwa wykladnie ustawowych przestanek ,odmowy” i ,wprowadzenia w blad” a w konsekwencji zastosowanie
niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej tych przestanek celem objecia stanu faktycznego niniejszej sprawy, w
tym tez brak ustalenia jakie dzialania powoda stanowily zarazem odmowe oraz Swiadome wprowadzanie w blad
pozwanego,

- przyjecie, ze hipoteza art. 28 Pe ma zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. w szczego6lnosci dotyczy uprawnienia do
zadania przez Prezesa URE od powoda przedstawienia informacji warunkowych i opartych zakresem o jednostronnie
przyjeta i narzucong powodowi wykladnie przepisow,

- zalozenie, ze prawo do zadania informacji — zagrozone sankcja kary administracyjnej dotyczy takze przypadkow,
gdy Prezes URE stosowane informacje: juz posiada w materiale dowodowym zebranym w sprawie lub moze ustalié¢
samodzielnie jako wyspecjalizowany organ administracji, jak tez w sytuacji, gdy ich zadanie nie ma zwiazku z
prawidlowa realizacja ustawowych obowigzkéw i funkcji Prezesa URE, w tym gdy Zadane informacje nie byly
potrzebne dla ostatecznego rozstrzygniecia prowadzonej sprawy administracyjnej i nie znalazly w nim odniesienia;

2. art. 56 ust. 1 pkt 7a Pe poprzez brak wykazania winy powoda w odniesieniu do zachowania o tresci wprowadzania
w blad;

3. art. 56 ust. 6 Pe poprzez brak wykazania dokonania analizy dyrektyw wymiaru kary i ustalenie jej wymiaru w sposéb
nieadekwatny do zarzucanych czynow;

4. art. 28 w zw. z art. 23 ust. 2, art. 7 ust. 1 Pe, poprzez przyjecie podstawy kompetencyjnej w art. 28 Pe, gdy nie
wynika z niego uprawnienie do zadania informacji, ktére sa juz w posiadaniu organu, badZ winny stanowié¢ wynik
jego aktywnosci, tj brak aktywno$ci pozwanego dla ustalenia rzeczywistych sktadnikoéw oplaty za przylaczenie oraz
odpowiadajacych im zakresow niezbednych nakladéw inwestycyjnych oraz w sytuacji, gdy domniemane nieudzielenie
informacji i wprowadzanie w blad mialoby by¢ statuowane w zwigzku z realizacja podstawowego obowigzku powoda
(przylaczenia do sieci) oraz odpowiadajgcej mu kompetencji Prezesa URE z art. 8 ust. 1 Pe, gdy postepowanie w tym
zakresie nie zostalo jeszcze prawomocnie zakoniczone

oraz przepisoOw prawa formalnego:



5. art. 71 art. 77 ustawy z dnia 14.06.1960r. kpa poprzez brak pelnego wyjasnienia stanu faktycznego, wszystkich
okoliczno$ci sprawy majacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, pominiecie informacji znajdujacych sie materiale
dowodowym dla oceny stanu faktycznego sprawy;

6. art. 6 kpa poprzez niewlaéciwe wykorzystanie przyznanych Prezesowi URE instrumentow prawnych do nakladania
kar administracyjnych, tj. poprzez wydawanie decyzji w tym przedmiocie przedwczes$nie lub bez zaistnienia ku
temu przestanek faktycznych i prawnych, a takze poprzez zaniechanie aktywnosci dla dokonania wlasnych ustalen
w zwigzku z posiadaniem formalnej kompetencji, przy przerzuceniu tego ciezaru bez zadnej podstawy prawnej na
powoda;

7. art. 7 — art. 9 kpa — poprzez naruszenie zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, zasady zaufania oraz
informowania i wyjasniania caloSci okoliczno$ci sprawy w postaci m in. zanegowania poprawno$ci ustaleh powoda w
zakresie dotyczacym podstaw kalkulacji oplaty za przylaczenia oraz treéci terminu ,,przylacze”, oraz naruszenie zasady
budowania zaufania w sytuacji ponawiania pytan na ktére powdd udzielal juz informacji zgodnie ze swa najlepsza
wola i wiedza, a takze w zakresie zaniechania aktywno$ci dla wykazania okoliczno$ci faktycznych determinujacych
przebieg przylacza (przy braku normatywnego okreslania granic stron oraz braku ustalen co do lokalizacji w terenie
urzadzen podmiotu przylaczanego), co uprawnialoby powoda do sporzadzenia kalkulacji nakladéw na jego realizacje;

8. art. 11 kpa — poprzez brak wykazania podstaw dla formulowanych wezwan powoda, brak wyja$nienia celow i
przeslanek, ktérymi kierowal sie organ w zakresie wydobycia informacji, ktoéra juz posiadal oraz takiej ktéra winna
by¢ ustalona samodzielnie przez organ (rozwazania dot. ,przylgcza”);

9. art. 107 ust. 11 3 kpa poprzez

- objecie trescig jednej decyzji odmiennych przedmiotéw nadajacych sie do zakwalifikowania i prowadzenia w ramach
odrebnych spraw administracyjnych, a w konsekwencji wymierzenie jednej kary lacznej za kilka zachowan i zatarcie
tozsamosci kazdego z naruszen i odpowiadajacej mu sankcji;

- brak wykazania uzasadnienia faktycznego jak i prawnego w szczeg6lnoéci w zakresie przypisania w jakim stopniu
okres$lone (jednorazowe) zachowanie/a powoda przeklada/ja sie na ustalenie wysoko$ci kary;

10. art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania administracyjnego i wydanie zaskarzonej
decyzji do czasu az decyzje merytoryczne wydane w postepowaniach w ramach ktoérych Prezes URE zwracal sie o
udzielenie informacji stang sie ostateczne lub zakonczy sie ich weryfikacja w trybie sadowym

W oparciu o powyzsze wniost o:
I. uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,
ewentualnie

zawieszenie przedmiotowego postepowania sadowego do czasu zakonczenia spraw sadowych w zakresie odwolan
powoda od decyzji Prezesa URE w przedmiocie odmowy zawarcia umow o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
obiektow FW W. (decyzja (...)), S. (sygn. akt XVII AmE 50/12) i K. (sygn. akt XVII AmE 51/12).

II. dopuszczenie dowodu ze wskazanych w treSci odwolania dokumentéw w postaci korespondencji objetych
aktami postepowan administracyjnych prowadzonych przez Prezesa URE w przedmiocie odmowy zawarcia umoéow o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektow FW W. (decyzja (...)), S. (sygn. akt XVII AmE 50/12) i K. (sygn.
akt XVII AmE 51/12).

III. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej



Uzasadniajac powyzsze powod wskazal, ze pozwany juz od chwili wszczecia postepowania administracyjnego
znajdowal sie w posiadaniu wszelkich informacji zwigzanych z zakresem oraz szacowana wartoécig nakladow
niezbednych do realizacji przylaczenia:

1) dlaFWW.

kalkulacja wstepna nakladéw na realizacje przylaczenia stanowila zalacznik nr 5 do projektu umowy bedacego
zalacznikiem do warunkéw przytaczenia FW W. z dnia 9.03.2010r. Kalkulacja rzeczywistych nakladéw zwigzanych z
realizacja przylaczenia wskazana byla takze w piSmie (...) S.A. Oddzial (...) z dnia 4.02.2011r. (znak: L.dz. (...)), ktore
to stanowilo odpowiedz na pismo z dnia 26.01.2011r. (znak: (...)). Kalkulacja byla takze ujeta we wniosku (...) sp. z
0.0. 0 rozstrzygniecie kwestii spornej skierowanego do Prezesa URE z dnia 5.01.2011r. Kalkulacje zawieraly rowniez
pisma z dnia 18.03.2011r. (L.dz. (...)) oraz z dnia 26.04.2011r. (znak: (...)), kierowane do Prezesa URE

2) dla FWK.

kalkulacja wstepna nakladéw na realizacje przylaczenia stanowita zalacznik nr 5 do projektu umowy bedacego
zalacznikiem do warunkéw przylaczenia FW K. z dnia 12.02.2010r., stanowila takze zalacznik do pisma z
dnia 19.11.2010r. dotyczacego uaktualnienia projektu umowy o przylaczenie. Kalkulacja rzeczywistych nakladéow
zwiazanych z realizacja przylaczenia wskazana byla takze w pi$émie (...) S.A. Oddzial (...) z dnia 21.02.2011r. (znak:
L.dz. (...)), ktore to stanowilo odpowiedZ na wezwanie Prezesa URE z dnia 3.02.2011r. Kalkulacja byla takze ujeta w
pismach z dnia 25.03. 2011r. (znak: (...)) oraz z dnia 26.04.2011r. (znak: (...)), kierowanych do Prezesa URE.

3) Dla FWS.

kalkulacja wstepna nakladéw na realizacje przylaczenia stanowita zalacznik nr 5 do projektu umowy bedacego
zalacznikiem do warunkéw przytaczenia FW S. z dnia 12.02.2010r., stanowila takze zalgcznik do pisma z
dnia 19.11.2010r. dotyczacego uaktualnienia projektu umowy o przylaczenie. Kalkulacja rzeczywistych nakladow
zwiazanych z realizacja przylaczenia wskazana byla takze w pi$mie (...) S.A. Oddzial (...) z dnia 21.02.2011r. (znak:
L.dz. (...)), ktore to stanowilo odpowiedZ na wezwanie Prezesa URE z dnia 3.02.2011r. Kalkulacja byla takze ujeta w
pismach z dnia 25.03. 2011r. (znak: (...)) oraz z dnia 26.04.2011r. (znak: (...)), kierowanych do Prezesa URE.

Odnoénie ustalania oplaty za przylaczenie w czeSci odnoszacej sie do przebiegu przylacza stwierdzil, ze bez
posiadania wiedzy o dlugosci tego odcinka, a przynajmniej informacji co do docelowej lokalizacji urzadzen podmiotu
przylaczanego nie jest mozliwe podanie informacji o wielko$ci kosztow takich prac. Te za$ aktywno$¢ — w zakresie
powolanych wyzej okolicznosSci - w ocenie powoda mogl i winien byt realizowaé pozwany.

W zwiazku z powyzszym, zachowanie pozwanego nakierowane bylo w jego ocenie wylacznie na spowodowanie ztozenia
przez powoda oéwiadczenia woli w zgodnej z przyjeta przez organ wykladnia sposobu kalkulacji oplaty za przylaczenie
(art. 7 ust. 8 pkt 3 Pe) oraz podstawowych pojeé z zakresu szeroko pojetego Pe jak ,miejsce przytaczenia” i ,,przytacze”
- § 2 pkt 8 i 15 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, a przy tym takze wbrew ich tresci.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie odwolania i zawartych w nim: wniosku o zawieszenie
postepowania oraz wnioskow dowodowych sformulowanych w odwolaniu. O$wiadczyl, Ze w wyniku ponownej analizy
akt sprawy oraz zarzutoéw zawartych w odwolaniu nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji
zgodnie z zadaniem powoda. Odpowiadajgc na zarzut powoda, iz informacje i wyjaénienia, do ktérych zlozenia
pozwany wzywal powoda byly w posiadaniu Prezesa URE lub organ mial mozliwoSci dokonania relewantnych ustalen
w prowadzonych postepowaniach pozwany wskazal, ze pow6d przyznaje sobie prawo do arbitralnej oceny, jakich
informacji Prezes URE moze w prowadzonym postepowaniu od niego wymagac. Podkreslil, ze stanowisko takie jest
bledne, poniewaz to Prezesowi URE stuzy prawo do zgdania udzielenia informacji, ktore jego zdaniem sa niezbedne



do wydania decyzji. Zaznaczyl, iz przedmiotem oceny w sprawie jest, czy powod swoim zachowaniem nie uchybit
cigzacym na nim obowigzkom

Rozpoznajqgce sprawe, Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2011r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
odmowy zawarcia przez (...) S.A. z/s w L. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektéw Farm
wiatrowych S. i K., o czym powiadomiono strony postepowania (w tym (...) S.A. pismami z dnia 3 lutego 2011r. (znak:
(...)i(..)) (k. 5 akt adm.)..

Nastepnie w dniu 13 stycznia 2011r. Prezes URE wszczal postepowania administracyjne w sprawie odmowy zawarcia
przez (...) S.A. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektoéw Farmy Wiatrowej (...), o czym zawiadomil
strony pismem z dnia 3 marca 2011r. (znak: (...)).

Prezes URE rozstrzygajac spory w zakresie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. Farm
Wiatrowych S., K. i W. skierowal do (...) S.A. pisma zawierajace zadanie — przedstawienia kosztow realizacji
przylaczenia w/w farm wiatrowych z uwzglednieniem jedynie nakladéw przewidzianych na budowe przylacza w
zakresie przewidzianym w § 14 ust. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z 2007r. w
sprawie szczegOtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z
2007r. Nr 12 poz. 895 z pdzn. zm.), zwanego ,,rozporzadzeniem taryfowym” oraz § 2 pkt 8 i 15 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegélowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007r. Nr 93, poz. 623 z pdzn. zm.) zwanego ,rozporzadzeniem systemowym” okreSlajagcym miejsce
przylaczenia do sieci i pojecie przylacza.

Takie wezwanie w odniesieniu do Farmy Wiatrowej S. znalazlo sie w piSmie z dnia 10 marca 2011r. (znak: (...)), w
odniesieniu do FW K. w pi$mie z dnia 10 marca 2011r. (znak: (...)), za§ w odniesieniu do FW W. w pi§mie z dnia 3 marca
2011r. (znak: (...)). W treéci powyzszych wezwan jako ich prawna podstawe przywolano art. 28 Pe, ktére uprawnia
Prezesa URE do zadania od przedsiebiorstw energetycznych przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej
przez te przedsiebiorstwa dzialalno$ci gospodarczej (k. 18 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie kalkulacji oplaty za
przylaczenie wspomnianych wyzej farm wiatrowych w pismach z dnia 25 marca 2012r. w odniesieniu do FW S. i K.
(znak: odpowiednio L.dz. (...), L.dz. (...)) i piSmie z dnia 18 marca 2011r. (znak: L.dz. (...)) w odniesieniu do FW W.
(k. 21 akt adm.)..

W w/w pismach (...) dystrybucja S.A. podniosla, iz kalkulujac oplate za przylaczenie w/w FW nie wykroczyla poza
definicje okreslone w powolanych wezeéniej przepisach prawnych (rozporzadzenie taryfowe/systemowe). Zdaniem
(...) 8§ 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia systemowego nakazuje operatorowi systemu dystrybucyjnego okresli¢ w wydanych
warunkach przylaczenia zakres niezbednych zmian w sieci zwigzanych z przylaczeniem, co zostalo uczynione zgodnie
z ekspertyzami wplywu przylaczanych urzadzen i instalacji na sie¢. Koszty wynikajace z realizacji tych prac stanowia
podstawe kalkulacji oplat za przylaczenie. Odnoszac sie do definicji przylacza zawartego w § 2 pkt 15 rozporzadzenia
systemowego (...) S.A. Oddzial (...) stwierdza, iz ,Stosujac sie literalnie do tych przepiséw nalezaloby jako przylacze
FW S. rozpatrywac, iz jest to pole liniowe 110 kV w rozdzielni 110 kV stacji 110/30/25 kV B.. Jednakze, aby
zrealizowaé w/w pole liniowe konieczna jest przebudowe istniejacej rozdzielni 110 kV (obwody pierwotne i wtorne (...).
Wobec powyzszego przedstawienie nakladéw na wybudowanie tylko pola liniowego 110 kV dla farmy wiatrowej bez
uwzglednienia pozostalych nakladéw zwiazanych z realizacja niezbednych zmian ? sieci w zwiazku z przytaczeniem
farmy wiatrowej nie moze by¢ rozpatrywane w przypadku zawarcia przez (...) S.A. umowy z innym podmiotem
przylaczanym, dla realizacji ktérych bedzie niezbedne wykonanie zadan koniecznych do polgczenia danej farmy,
a pokrywajacych sie z zakresem innego przylacza, oplata za przylaczenie z tego wynikajaca rozliczona bedzie na
zasadzie partycypacji w kosztach wszystkich podmiotéw uczestniczacych w danej inwestycji, proporcjonalnie do liczby



podmiotow. Ilosé partycypujacych podmiotéw zostanie ustalona w momencie konicowego ,odbioru robét danego
etapu” (tak tez w pismach odnoszacych sie do Farm Wiatrowych K. i W.). Ponadto, w kazdym z w/w pism podano, iz
wskazane we wezesniejszych etapach postepowan wielko$ci dotyczace oplat za przylaczenie wynikaja z nakladéw na
budowe przylacza i odcinka stuzacego do polaczenia przylacza z siecig i wynosza odpowiednio dla FW S. 38 798 200,
K. 39 796 290 zt i FW W. 153 507 765 zl.

Nastepnie, w zwigzku z faktem, iz powyzsze odpowiedzi nie czynily zado$é wezwaniom Prezesa URE pismami z dnia
8 kwietnia 2011r. znak: (...) ponownie, na podstawie art. 28 Pe wezwal przedsiebiorce do skalkulowania oplaty za
przylaczenie w/w odnawialnych Zrédel energii w odniesieniu do zakresu rzeczowego przylgcza rozumianego stosownie
do definicji zawartej w § 2 pkt 15 rozporzadzenia systemowego bez uwzgledniania w niej kosztow przebudowy
(rozbudowy) sieci elektroenergetycznej i systemu elektroenergetycznego, ktérych konieczno$¢ wynika — w opinii (...)
z faktu realizacji przytaczenia w/w Zrodet (k. 27 akt adm.).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwania (...) o§wiadczyta, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie
przedstawila danych dotyczacych planowanych kosztéw wykonania przylacza — pisma z dnia 26 kwietnia 2011r. (k.
30 akt adm.).

Wobec tego, Prezes URE, pismami z dnia 11 maja 201ir. i 7 czerwca 2011r. ponownie wezwal (...) do
przedstawienia nakladéw na realizacje przylaczy FW S., K., W., rozumianych jako fragment (odcinek) sieci stuzacy
do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu przylaczanego z pozostala czeScia sieci przedsiebiorstwa
energetycznego. Powdd zostal takze pouczony o mozliwych konsekwencjach nieudzielania odpowiedzi w tym zakresie
lub wprowadzenia Prezesa URE w blad — art. 56 ust. 1 pkt 71 7a Pe (k. 33 i 42 akt adm.).

W odpowiedzi (...) podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze przedstawienie nakladow na wybudowanie
przylacza, obok pola liniowego 110 kV dla FW musi uwzgledniaé pozostale naklady zwigzane z realizacja niezbednych
zmian w sieci w zwigzku z przylaczeniem farmy wiatrowej” (pisma z 25 maja i 21 czerwca 2011r. k. 36 i 44 akt adm.).

Pismami z dnia 29 czerwca 2011r. Prezes URE po raz kolejny wystosowal do (...) zapytanie a pismem z dnia 7 lipca
(...) podtrzymala dotychczasowe stanowisko (k. 46 i 49 akt adm.).

Pismem z dnia 14 lipca 2011r. Prezes URE ponowil wezwanie (k. 52 akt adm.).

Tym razem w odpowiedzi w piSmie z 22 lipca 2011r. (...) dokonala rozdziatu prac w ramach wydanych dla FW S., K.,
i W. przypisujac jednakze budowie przylacza takze naklady zwigzane z gleboka przebudowa sieci, co nie wypehilo w
pelni dyspozycji Prezesa URE ujetej w wezwaniach (k. 55 akt adm.).

Nastepnie, wobec faktu, ze (...) nie okre§lila jakie naklady przypisane sa budowie odcinka (elementu) sieci stuzacego
do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotéw przylaczanych z pozostala czescia sieci tego przedsiebiorstwa
Prezes URE pismem z dnia 27 lipca 2011r. i 4 sierpnia 2011r. wezwal go do uzupelnienia wyjaénien (k. 571 62 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania (...) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie odmawiajac okreslenia w
ramach wydanych warunkéw przylaczenia, nakladéw zwigzanych z budowa przylacza (pisma z dnia 1 sierpnia 2011r.
i11 sierpnia 2011r. k. 60 i 65 akt adm.).

W dniu 4 sierpnia 2012r. Prezes URE wszczal postepowania administracyjne w sprawie odmowy zawarcia przez (...)
S.A. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektow Farmy Wiatrowej (...), o czym zawiadomil strony
pismem z dnia 3 marca 2011r. (znak: (...)).

Majac na wzgledzie powyzsze zaniechanie (...) Prezes URE wszczal w dniu 4 sierpnia 2012r. postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia (...) kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez
przedsiebiorstwo koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej —
nieprawidlowosci, polegajacych na odmowie udzielenia Prezesowi URE informacji, o ktérych mowa w art. 28 Pe
oraz wprowadzaniu w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa



w art. 28,dotyczacych procesu przylgczania do sieci elektroenergetycznej FW K, S i WD o wszczeciu postepowania
administracyjnego w powyzszym zakresie zawiadomiono (...) pismem z dnia 4 sierpnia 2011r. (k. 1 akt adm.)

W piSmie tym wezwano ww. przedsiebiorstwo do przedstawienia szczegélowych wyjasnien w sprawie odmowy
udzielenia Prezesowi URE odpowiedzi na wezwania (oraz udzielania odpowiedzi, ktére nie odpowiadaly tresci
wezwania w zakresie okre$§lonym w pismach kierowanych przedsiebiorstwa:

W ramach postepowania administracyjnego w sprawie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej FW S.:
- z dnia 10 marca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 8 kwietnia 2011r. (znak: (...))

- z dnia 11maja 2011r. (znak: (...))

- z dnia 29 czerwca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 14 lipca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 27 lipca 2011r. (znak: (...))

W ramach postepowania administracyjnego w sprawie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej FW K.:
- z dnia 10 marca 2001r. (znak: (...))

- z dnia 8 kwietnia 2011r. (znak: (...))

- z dnia 11 maja 2011r. (znak: (...))

- z dnia 29 czerwca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 14 lipca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 27 lipca 2011r. (znak: (...))

W ramach postepowania administracyjnego w sprawie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej FW W.:
- z dnia 7 kwietnia 2011r. (znak: (...))

- z dnia 11 maja 2011r. (znak: (...))

- z dnia 29 czerwca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 14 lipca 2011r. (znak: (...))

- z dnia 27 lipca 2011r. (znak:(...))

dotyczacych zakresu — projektowanych, w ramach wydanych warunkéw przylaczenia inwestycji przylgczenia do sieci
w/w farm wiatrowych — prac skladajacych sie? Na budowe przylaczy rozumianych stosownie do tresci § 2 pkt 15 w
zw. z § 2 pkt rozporzadzenia systemowego oraz nakladéw przewidzianych na realizacje tych przylaczy.

W piSmie zawarto rowniez wezwanie do wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z wezwan Prezesa URE, o ktorych
mowa wyzej oraz objetych dodatkowymi kierowanymi do przedsiebiorstwa wezwaniami z dnia 4 sierpnia 2011r.



Pismem z dnia 18 sierpnia 2011r. (...) podala, ze w ramach prowadzonych postepowan udzielal rzetelnych i pelnych
informacji oraz wni6slt o powtérng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzglednienie wszelkich
zlozonych w toku postepowan informacji i wyjasnieni i umorzenie postepowania.

W uzupeklieniu wyjasnien skladanych w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary pienieznej w piémie z dnia 16
lutego 2012r. (...) wskazala na réznice w interpretacji przepiséw prawa. Podtrzymal tez zlozone uprzednio wnioski.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012r. Prezes URE zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, z ktérego to uprawnienia w dniu 15
czerwca 2012r. skorzystali przedstawiciele (...) wnoszac jednocze$nie o mozliwo$¢ pisemnego ustosunkowania sie do
jego tresci do dnia 31 czerwca 2012r. (k. 324 akt adm.).

W piSmie z dnia 29 czerwca 2012r. (...) wskazala, iz udzielila wszelkich informacji i nie dopuscila sie naruszenia art.
28 Pe (k. 326 akt adm.).

Jednocze$nie w toku trwajacych rownolegle z postepowaniem w sprawie wymierzenia kary pienieznej postepowan
o rozstrzygniecie sporéw, o ktérych mowa wyzej, pismami z dnia 2 wrze$nia 2011r. Prezes URE ponownie wezwal
(...) do rozdzielenia w ramach wydanych warunkdw przylaczenia dla FW S., K., W. prac zwiazanych z wybudowaniem
przylacza rozbudowa sieci dystrybucyjnej na potrzeby realizacji w/w przylaczen oraz okreélenia naklad6w na realizacje
przewidzianych prac (oddzielnie dla budowy przylacza wspomnianej rozbudowy sieci) (k. 164 akt adm.)..

W pismach z 13 wrze$nia 2011r. (w odniesieniu do FW S. i K.) oraz 14 wrze$nia (w odniesieniu do FW W.) (...)
stwierdzil, iz nie moze rozdzieli¢ prac w ramach wydanych w/w farmom wiatrowym warunkoéw przylaczenia, gdyz
prace zwiazane z przytaczeniem okreslonego obiektu sa ze sobg powigzane i stanowia jedno zadanie. (k. 167 akt adm.).

Niezaleznie od powyzszego (...) przedstawil w w/w piSmie zakres prac dla budowy przylacza i przebudowy sieci w
obrebie wydanych warunkéw dla FW S.; K., i W., dokonujac jednoczesnego podzialu planowanych nakladéw na i
yrealizacje przylacza” i ,,pozostale naklady na przylaczenie.”

Pismami z dnia 15 listopada 2011r. (...) uzupehila powyzsze informacje wskazujgc szacunkowe naklady finansowe
odnoszace sie do stanowiacej przylacza do w/w farm wiatrowych linii 110 kV wariantu kablowego i napowietrznego
oraz mocy zainstalowanej (k. 183 akt adm.)..

Wyjasnienia zawarte w tych pismach i w przywolanych powyzej pismach z dnia 13 wrze$nia 2011r. zostaly uznane
przez Prezesa URE za pelng odpowiedz na wezwanie kierowane w tym zakresie od 10 marca 2011r. (FW S.iK.)i7
kwietnia 2011r. (W.).

W oparciu o kompletny materiat dowodowy postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporow
dotyczacych odmowy przylgczenia do sieci elektroenergetycznej (...) zostaly zakonczone decyzjami z 16 lutego 2012r.
S., 17 lutego 2012r. K. i 16 lutego 2012r. W.

Powod osiagnal w 2011 r. przychdd z dzialalno$ci objetej koncesja w wysokoéci (...) zt (k. akt adm.).
W tym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne Prezes
URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zada¢ przedstawienia
informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie
chronionych.



Zwazy¢ nalezalo, ze powod jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 28 Prawa energetycznego,
a wobec tego podlega obowiazkowi udzielenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki zadanych przez niego, na
tej podstawie prawnej, informacji. Ponadto informacje i dokumenty, ktorych Prezes URE zadal od powoda w
znajdujacych sie w aktach administracyjnych pismach dotyczyly kalkulacji oplaty za przylaczenie odnawialnych zrodet
energii do przylacza i byly niezbedne do rozstrzygniecia sporu w kwestii przylaczenia FW S., K. i W. do sieci powoda.

Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego powdd nie przedstawil zadanych dokumentéw i nie udzielil
stosownych informacji, mimo, ze wezwania Prezesa URE w tym przedmiocie otrzymal.

Z uwagi zatem na powyzszy fakt nalezalo uznac, ze powdd niewatpliwie dopuscil sie naruszenia art. 28 ustawy - Prawo
energetyczne.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi bezwzgledna przestanke dla wymierzenia kary pienieznej, a wiec zasadnie Prezes URE
przyjal, ze byl zobowiazany do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy —
Prawo energetyczne. Stosownie bowiem do treéci art. 56 ust. 1 pkt 71 7a ustawy - Prawo energetyczne karze pienieznej
podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy albo $wiadomie lub w wyniku
niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa
w art. 28

W ocenie Sadu przepisy te daja Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysokoS$ci kary, ktorej
podlega kazdy podmiot, ktéry dopusci sie naruszen przepisu art. 28 tejze ustawy, w tym tak jak powdd nie
przedstawi zadanych przez Prezesa URE informacji, a nie jak twierdzi powdd tylko taki podmiot, ktory wyraZznie
o$wiadczy, ze odmawia udzielenia informacji. W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym.
Wrystarczyloby bowiem, zeby dany podmiot zachowujac sie biernie nie podjat dzialania tj. nie odméwil udzielenia
informacji, a jedynie zaniechal jej udzielenia, co powodowaloby - idac tokiem rozumowania powoda, — iz nie
ponosilby on odpowiedzialno$ci. Natomiast skutek w postaci braku informacji ze strony Przedsiebiorcy bylby taki sam.
Tymczasem celem zapisow art. 28 i 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy Prawo energetyczne jest zapewnienie Prezesowi URE
wiadomosci niezbednych do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie sankcja
karnoadministracyjna wszelkich przedsiebiorstw energetycznych, ktére w jakikolwiek spos6b nie udzielajg informacji
Prezesowi URE w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;j.

Tym samym zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy Prawo
energetyczne.

Roéwniez wysoko$é nalozonej na powoda kary pienieznej za dopuszczenie sie przez Przedsiebiorce powyzej wskazanego
deliktu zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE, zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, w sposob
dostateczny uwzglednil okolicznoS$ci przemawiajace za nalozeniem na powoda kary pienieznej w wymiarze ustalonym
w zaskarzonej Decyzji.

Jesli chodzi o stopien szkodliwosci czynu nalezalo wzigé pod uwage, iz niedopelienie obowigzku udzielenia
informacji powoduje, ze Prezes URE nie ma aktualnej wiedzy na temat dzialalnosci koncesjonowanej Przedsiebiorcy,
w niniejszym wypadku wiedzy dotyczacej ekonomicznych warunkéw przylaczenia, co przekltada sie na mozliwosé
natychmiastowej reakcji na ewentualne wszelkie uchybienia, stuzacej zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego.

W tej sytuacji niemozliwym bylo uznanie, ze stopieni szkodliwo$ci czynu jest znikomy, co stanowi przeslanke
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, w mys$l ktérego Prezes



URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Wbhrew tezom powoda nie zostaly spelnione takze pozostale przestanki
wymienione w tym przepisie. Powolywana bowiem przez powoda mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia przez Prezesa
URE kosztow przylaczenia w oparciu o dostarczone przez przedsiebiorce dane nie stanowi o zaprzestaniu naruszania
prawa lub zrealizowaniu obowiazku przez samego Przedsiebiorce. Sad zwazyl, iz podnoszona przez powoda powyzsza
okoliczno$¢ nie zmienia tez ustalenia co do zaistnienia wskazanego wyzej deliktu w ogdle.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, Sad zwrdcil uwage, ze Przedsiebiorca dzialal Swiadomie, gdyz w spos6b
uporczywy udzielal niepelnych wyjasnien na wielokrotnie ponawiane, konkretnie i jasno formulowane wezwania
pozwanego. Przy czym twierdzenia powoda co do nieczytelnego sposobu konstruowania pism przez (...) nalezy uznaé
za goloslowne, zwlaszcza, iz przedsiebiorca jest podmiotem profesjonalnie dzialajacym na rynku.

Wobec tego kare pieniezng w wysokoSci 300 000 zl, co stanowi zaledwie (...) % przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiaggnietego przez przedsiebiorce w 2011 roku, Sad uznal za ustalong na bardzo niskim poziomie.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mdgl, stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokoéci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej. Ocena ta nie $wiadczy jednak o znikomo$ci stopnia szkodliwo$ci czynu dokonanego
przez powoda.

Ponadto, wedlug Sadu, wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do jego przychodu.

Wysoko$¢ tej kary pozwala na jej uiszczenie bez uszczerbku dla przedsiebiorstwa, gdyz nie stanowi obcigzenia
finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze powdd osiagnal
w 2011 roku przychody z dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosci (...) zi.

Kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pehic funkcje prewencji szczegdlnej i ogolnej, a wiec byé zaréwno realng
dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym ostrzezeniem,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoéci dotyczace
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwos$ci
finansowych w pelni uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoéci okre$lonej przez Prezesa URE.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepiséw postepowania
administracyjnego Sad stwierdzil, Ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami , w trakcie postepowania
administracyjnego na organie administracji ciaza obowiazki okre$lone w art. 7, 9 i 77 kpa. Wobec tego powod nie
moze stawia¢ Prezesowi URE zarzutu, ze w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, wykonujac ciazace na
nim obowiazki, dazyl do wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy i ustalenia prawdy obiektywnej. Nalezy dodac,
ze jezeli zdaniem (...) kierowane do niego wezwania byly niejasne, niezrozumiale lub zbedne, przedsiebiorca, ktory
jest niewatpliwie profesjonalista, mégl na podstawie stosownych przepiséw kpa wystapi¢ do organu administracji
z wnioskiem o wyjasnienie lub przedstawienie wykladni wezwania do podania danych lub informacji. Z akt
administracyjnych nie wynika aby powdd kiedykolwiek wystapit do Prezesa URE z wnioskiem o wyja$nienie
watpliwo$ci zwigzanych z otrzymanym wezwaniem.

Ponadto z uwagi na specyfike postepowania sadowego, prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na skutek odwolania od decyzji administracyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego nie zasluguja w tym postepowaniu na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.
sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998
roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn.



akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98
LEX Nr 527/08; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo - administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo - administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

whniesione przez powoda odwolanie zgodnie z art. 479° § 1 kpc jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



