Sygn. akt XVII AmE 126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 sierpnia 2012 roku Nr (...)

orzeka:

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2012 roku nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w R. kwote 477 zl (czterysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem koszto6w procesu

Sygn. akt XVII AmE 126/12

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 30 sierpnia 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12, w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy prawo energetyczne
oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, ktorego strona jest przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w R., zwany dalej Przedsiebiorstwem wymierzyl
Przedsiebiorstwu kare pieniezng w wysokosci (...) przychodu osiagnietego w 2011 roku, tj. 1 500 000 z} (slownie jeden
milion piecset tysiecy zlotych) za to, ze:

1. naruszylo §5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczng, a tym samym réwniez warunek 2.1.1.
koncesji na obroét energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada
1998 roku nr (...) (z p6Zniejszymi zmianami), ktéry zobowigzuje Przedsiebiorstwo do prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez co wyczerpalo znamiona czynu okre$lonego w art. 56 ust.
1 pkt 6 i pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - prawo energetyczne i

2. stosowalo, w odniesieniu do odbiorcow grup taryfowych G, taryfe niezgodnie z okre$lonymi w niej warunkami, tj.
niezgodnie z pkt. 1.6 oraz 3.3.1 taryfy Przedsiebiorstwa zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 16 grudnia 2010 roku nr (...), przez co wyczerpato znamiona czynu okres§lonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku - prawo energetyczne.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod (...) S.A. z siedziba w R. zaskarzyl decyzje w caloSci i wniost o jej
uchylenie w calo$ci, ewentualnie o zmiane decyzji w calo$ci poprzez odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na brak
winy, znikomy stopien szkodliwos$ci czynu oraz na fakt, iz podmiot zaprzestal naruszania praw i zrealizowal obowiazek.
Nadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wyszczegblnioonych w treéci
odwolania.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, w tym w szczegoblnosci:

1. Naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
naruszenie § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegbéltowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna, jak rowniez warunku 2.1.1. koncesji
na obrot energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 listopada 1998 roku
wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego w art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne.

2. Naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
naruszenie §5 ust. 5 rozporzadzenia, jak rowniez warunku 2.1.1. koncesji wyczerpuje znamiona czynu okre§lonego w
art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne.

3. Naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 w zwiazku z art. 23 ust 2 pkt 13 i art. 56 ust 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne
poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na wymierzeniu jednej kary pienieznej po stwierdzeniu dokonania przez
powoda dwbch réznych naruszen przepisow ustawy prawo energetyczne.

4. Naruszenie art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art. 56 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez
ich bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny przeslanki stopnia zawinienia, bedacej jedna z dyrektyw
wymiaru kary pienieznej zawartych w art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne, wylacznie w odniesieniu do naruszenia
wskazanego w pkt. 1 skarzonej decyzji i pominieciem przedmiotowej przestanki przy dokonywaniu oceny naruszenia
wskazanego w pkt. 2 skarzonej decyzji.

5. Naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 6 i art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo
energetyczne poprzez zastosowanie tychze przepisow wobec powoda w sposob sprzeczny z prawem przez nalozenie
na powoda kary administracyjnej pomimo faktu, iz podczas postepowania powod wykazal, ze uczynil wszystko, czego
mozna bylo od niego rozsadnie wymagac, aby do naruszenia przepis6w nie dopuscic, jak rowniez przez nie wziecie
pod uwage braku mozliwoS$ci przypisania winy w odniesieniu do przedmiotowego naruszenia po stronie powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania wskazujac
przy tym, iz po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzut 6w zawartych w odwolaniu Prezes URE nie
znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem strony i podtrzymal swoje stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2013 roku powod w dopowiedzi na stanowisko pozwanego podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie oraz zarzuty podniesione w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pismem z dnia 19 maja 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil (...) S.A. z siedziba w R. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy prawo energetyczne w zwigzku z prowadzenie przez powoda koncesjonowanej dzialalnoSci w zakresie
Swiadczonej ustugi kompleksowej niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. naruszeniem postanowien § 5 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna. (k. 1 akt administracyjnych)

W zwiazku z pismem z dnia 1 czerwca 2011 roku, w ktéorym powdd wnioést o przedluzenie terminu udzielenia
odpowiedzi do dnia 10 czerwca 2011 roku ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania pelnej dokumentacji Zrodtowej, Prezes
URE pismem z dnia 2 czerwca 2011 roku wyrazil zgode na przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi. (k. 6 i k. 8
akt administracyjnych)

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 roku powdd przedstawil informacje dotyczace postepowania wraz ze swoim
stanowiskiem i wni6st o0 umorzenie wszczetego postepowania. (k. 22 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku powod zostal poinformowany o rozszerzeniu podstawy prowadzonego
postepowania o art. 56 ust 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne w zwigzku ze stosowaniem taryfy niezgodnie z
okres§lonymi w niej warunkami. W odpowiedzi na powyzsze pismo powo6d pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku
udzieli wyjaénien wraz ze wskazaniem okoliczno$ci, ktére zdaniem powoda umozliwialy odstapienie od wymierzenia
kary nawet w przypadku uznania przez organ zaistnienia podstaw do jej wymierzenia. (k. 480 i k. 483 akt
administracyjnych)

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku pozwany zawiadomit (...) S.A. o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowal o prawie do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i
zlozeniu ewentualnych uwag i wyjasnien. (k. 614 akt administracyjnych)

W dniu 17 maja 2012 roku powdd zapoznal sie z materiatem dowodowym nie zglaszajac zadnych uwag. (k. 617 akt
administracyjnych)

W dniu 15 czerwca 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do przedstawienia w terminie 7
dni od otrzymania wezwania wskazanych w wezwaniu informacji. W nawigzaniu do pisma powoda z dnia 25 czerwca
2012 roku Prezes URE powtornie wezwal do udzielenia wskazanych przez niego informacji. (k. 618 i k. 627 akt
administracyjnych)

Pismami z dnia 25 czerwca 2012 roku,4 lipca 2012 roku, 6 lipca 2012 roku oraz 18 lipca 2012 roku powo6d w odpowiedzi
na wezwaniem z dnia 15 czerwca uzupelnione wezwaniem z dnia 29 czerwca 2012 roku udzielilt wymaganych przez
Prezesa URE wymaganych informacji. (k. 621,629,635 i k. 649 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku pozwany zawiadomil (...) S.A. o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowal o prawie do zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym i zlozeniu ewentualnych uwag i wyjasnien. (k. 666 akt administracyjnych)

W dniu 18 sierpnia 2012 roku powdd zapoznal sie z materialem dowodowym nie zglaszajac zadnych uwag. (k. 617
akt administracyjnych)

Decyzja (...) z dnia 30 sierpnia 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wymierzyt przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w R. kare
pieniezng w wysokosci (...) przychodu osiagnietego w 2011 roku, tj. 1 500 000 z} (stlownie jeden milion pieéset tysiecy
zlotych). Powyzsza decyzje powod zaskarzyl w caloSci. (k. 4 1k. 13 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
oraz dolaczonych do odwolania.



W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 479° k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wlasciwy w
sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Whiesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie
sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie
wskazywatl tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19
stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT
2/03).

Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu cywilnym.

Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu
jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w
jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami
ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnosci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. W niniejszej sprawie niemozliwym dla Sadu bylo zbadanie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie,
gdyz w prowadzonym przez Prezesa URE postepowaniu nie zaliczyt w poczet materialu dowodowego najistotniejszych
dla sprawy dokumentow, jakimi jest udzielona przez Prezesa URE decyzja z dnia 17 listopada 1998 roku nr (...)
koncesja i zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 16 grudnia 2010 roku nr (...) taryfa wraz z zawartymi w
nich zapisami, ktére stanowily podstawe do nalozenia na powoda kare pieniezng. Pozwany nie zlozyl takze tych
dokumentow w postepowaniu sadowym wraz z wnioskiem o przeprowadzenie stosowanego dowodu z dokumentow.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz o ile zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 16 grudnia 2010 roku nr (...)taryfa
powodowego przedsiebiorstwa zostala opublikowana na stronie Urzedu Regulacji Energetyki, o tyle sama koncesja
nie jest nigdzie dostepnym dokumentem przez co brak zalaczenia jej treSci do materialu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym, badz dolaczenia jej do odpowiedzi na odwolanie w toku postepowania sagdowego sprawil, iz
niemozliwym bylo zapoznanie sie Sadu zjej treécia, w tym z oryginalna treScia warunku 2.1.1. koncesji na obroét energia
elektryczna. Pozwany nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw do
zastepowania strony w tym wzgledzie i przeprowadzania z urzedu dowodu co do tresci tak koncesji, jak i taryfy, majac
na wzgledzie kontradyktoryjno$c¢ toczacego sie postepowania cywilnego.

Doda¢ nadto nalezy, ze Prezes Urzedu wymierzyl kare pieniezng za naruszenie § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczna, co naruszalo rowniez warunek 2.1.1. koncesji na obroét energia elektryczng. Podstawa
do nalozenia kary pienieznej dla Prezesa URE jest art. 56 ustawy prawo energetyczne, w tym ust. 1 pkt 12



powyzszego przepisu, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega nieprzestrzeganie przez przedsiebiorce obowigzkow
wynikajacych z koncesji.

Pozwany w zaskarzonej decyzji dwukrotnie przytaczajac tre$¢ punktu 2.1.1. koncesji zastosowal na koncu cytatu
wielokropek (k. 4 i k. 10), co nie wystepowalo w dokonanym przez niego cytacie owego zapisu uzytego w odpowiedzi
na odwolanie (k. 49). Nalezy przy tym podkresli¢, iz punkt 3.3.6 taryfy, ktory w pkt. 2 decyzji rowniez stanowil
podstawe do wymienienia przez Prezesa URE kary pienieznej zostal przez powoda przytoczony w zaskarzonej decyzji
jedynie w czeSci, przez co Sad nie byl w stanie odnie$¢ sie do pelnej tresci tego zapisu. Ze wzgledu na brak zalaczenia
do akt administracyjnych treéci obu powyzszych dokumentéw Sad nie mégt dokona¢ prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy i ocenic¢ czy wskazane przez pozwanego dzialanie powoda wypelniato znamiona czynu okre$lonego
w art. 56 ust. 1 pkt 6 i pkt 12 ustawy prawo energetyczne.

W wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku o sygnaturze akt IIT SK 5/09 Sad Najwyzszy podkreélil, ze: "Podstawa do
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenn". Z racji, iz Sad nie byl w stanie stwierdzi¢, czy Prezes URE dokonal w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen, ze wzgledu na brak w aktach administracyjnych i aktach sadowych dokumentéw, na podstawie ktérych
pozwany wydal zaskarzona decyzje, decyzja podlegala uchyleniu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w ocenie Sadu slusznie wskazal powdd, iz nie mozna traktowaé jako obowiazku
wynikajacego z koncesji, obowigzku, ktérego bezposrednim zrodlem jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy
dany obowigzek w spos6b uniemozliwiajgcy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji.
Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega nieprzestrzeganie przez
przedsiebiorce obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Nalozenie zatem kary pienieznej za naruszenie § 5 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng nie mozna uzna¢ za prawidlowe, gdyz obowiazek
wskazany w powyzszym przepisie nie wynika z samej koncesji, co przewiduje z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo
energetyczne, lecz z aktu wykonawczego odnoszacego sie do dzialalnos$ci koncesjonowanej. Zgodnie z art. 37 ust.
1 pkt 5 prawa energetycznego, koncesja powinna okreslaé¢ szczegolne warunki wykonywania dzialalnoSci objetej
koncesja, majace na celu wlasciwa obsluge odbiorcow, w zakresie zapewnienia zdolnoéci do dostarczania paliw
lub energii w sposéb ciagly i niezawodny oraz powiadamiania Prezesa URE o niepodjeciu lub zaprzestaniu badz
ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesja, w okresie jej obowiazywania. Ewentualne naruszenie przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére wyczerpywalo by znamiona czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
prawo energetyczne, powinno wynikaé¢ z naruszenia szczegblnych warunkéw wykonywania dzialalno$ci objetej
koncesja gdyz przepis ten powinien by¢ interpretowany wasko (wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2011 sygn. akt. IT
SK 18/11). Tym samym naruszenie obowiazku wynikajacego z aktu wykonawczego nie moze stanowi¢ podstawy do
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne.

W zwiagzku z powyzsza argumentacja Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479538 2 k.p.c., uchylil zaskarzona przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2012 roku nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 18 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
kwote 477 7z} sklada sie oplata sadowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem
oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



