Sygn. akt XVII AmE 125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w K.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr (...) (...) (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza nalozona na (...) S.A. z siedziba w K. kare pieniezng do kwoty
1500 zl (tysiac pieéset zlotych);

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;

3. Zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. kwote 437 zl (czterysta trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 125/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr (...)(...)/ (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
32, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 104 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wymierzyl przedsiebiorcy —
spolce (...) S.A. z siedzibg w K. kare pieniezna w wysokosci 30 000 zlotych w zwiazku z niewypelieniem przez tego
przedsiebiorce obowigzkow, o ktérych mowa w art. 49a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) S.A. z siedziba w K..
Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

naruszenie przepisow prawa materialnego i procedury administracyjnej, a w szczegdlnoéci:



1. naruszenie art. 19 (,,Artykul 19") ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (,,Ustawa zmieniajaca") w zwiazku z art. 49a ust. 1i 2 Prawa energetycznego

poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze energia sprzedana do dnia wejécia w zycie Ustawy
zmieniajacej jest wylacznie energia elektryczna, ktdéra zostala przed ta data wytworzona, wydana i odebrana - co
doprowadzilo Prezesa URE do blednego wniosku, jakoby energia elektryczna sprzedana przez Powoda na podstawie
Umowy Sprzedazy oraz Porozumienia Transakcyjnego (jak zdefiniowano w pkt. 2.9 - 2.10 ponizej) stanowila ,energia
niesprzedang”, o ktérej mowa w Artykule 19 i w zwigzku z tym podlegala w 2010 roku Obowigzkowi publicznej
sprzedazy,

podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze energia sprzedana przed dniem wejScia w
zycie Ustawy zmieniajacej w rozumieniu Artykuhu 19 jest cala energia objeta wazng umowa sprzedaz)' zawarta przed
tym dniem, nawet jeéli tej energii nie wytworzono, nie wydano czy tez nie odebrano przed tg data(v/We cze$c II punkt
2. 1strony 14-20 ponizej);

2. naruszenie przepisu art. 49a ust. 5 pkt 5 w zwiazku z art. 49a ust. 1 i 2 Prawa energetycznego poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zwolnieniu z Obowiazku publicznej sprzedazy podlega jedynie
energia elektryczna sprzedana operatorowi systemu elektroenergetycznego na potrzeby pokrycia strat sieciowych i
handlowych przez tego operatora, ograniczen pracy sieci przesylowej zarzadzanej przez operatora oraz sprzedaz na
rynku bilansujacym do operatora na bilansowanie systemu i ograniczen systemowych - co doprowadzilo Prezesa
URE do blednego wniosku, jakoby przedmiotowemu wylaczeniu nie podlegala energia elektryczna sprzedana do
operatorow systemow elektroenergetycznych jako energia bilansujaca nieplanowana dostarczona przez wytworce na
rynek bilansujacy, wynikajaca z niezbilansowania handlowego wytworcy np, jako skutek okoliczno$ci wskazanych w
czedci IT pkt. 2.2.2 ponizej, podcezas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zwolnieniu z
Obowiazku publicznej sprzedazy podlega kazda energia elektryczna sprzedana przez wytworce operatorowi systemu
elektroenergetycznego w zakresie, w jakim jest niezbedna do wykonywania przez danego operatora jego zadan
wynikajacych z Prawa energetycznego (vide czesé II punkt 2.2 strony 20-22 ponizej);

3. naruszenie art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 30 ust. 1 i ust.
2 oraz art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Ustawy KDT (jak zdefiniowano w czeSci I pkt 1.2 uzasadnienia
niniejszego odwolania ponizej) w zwigzku z Zalacznikiem nr 7 do tej ustawy poprzez ich btedna wykladnie polegajaca
na niezgodnym z celem art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego przyjeciu, ze Obowigzek publicznej sprzedazy energii
elektrycznej dotyczy calej energii elektrycznej wytworzonej przez wytworcow majacych prawo do otrzymywania
srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na podstawie Ustawy KDT nieobjetej obowiazkiem, o ktorym mowa
w art. 49a ust. 1 Prawa energetycznego, niezaleznie od tego, czy energia ta zostala wytworzona w jednostkach
wytwdrczych objetych Ustawa KDT, czy tez w jednostkach wytworczych, ktore nie sg objete regulacja Ustawy KDT- co
skutkowalo przyjeciem przez Prezesa URE, Ze energia elektryczna wytworzona przez Powoda w 2010 roku w jednostce
wytworczej (...) L. (jak zdefiniowano w pkt. 2.13 ponizej), ktora nie jest objeta Ustawg KDT, podlegala Obowigzkowi
publicznej sprzedazy, o ktéorym mowa w art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego, a w konsekwencji niewlasciwym
zastosowaniem przez Pozwanego tego przepisu do energii elektrycznej wytworzonej w tej jednostce wytwdrczej,
podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego prowadzi do wniosku, ze energia elektryczna
wytworzona w jednostkach wytwoércezych, ktore nie sg objete Ustawa KDT nie podlega Obowigzkowi, o ktéorym mowa
w art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego, a tym samym, zZe energia wytworzona przez Spotke w (...)L., jako wytworzona

w jednostce wytworczej, ktora nie jest objeta Ustawa KDT, nie podlega Obowigzkowi, o kt(’)ry( ™ mowa w art. 49a ust.
2 Prawa energetycznego (yide cze$c II punkt 2.3, strony 22-24 ponizej);

4. wynikajace z naruszen wskazanych w punktach (i) - (iii) powyzej, naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 32 w zwigzku z
art. 56 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego poprzez ich zastosowanie i wymierzenie (...) S.A. Kary pienieznej, podczas
gdy prawidlowa wykladnia Artykulu 19 oraz art. 49a ust. 5 pkt. 5 Prawa energetycznego prowadzi do uznania, ze
(...) S.A. wykonala w 2010 roku Obowiazek publicznej sprzedazy w zakresie calego wolumenu energii objetego tym



Obowiazkiem, w zwigzku z czym nie sposdb uznaé, jakoby zachodzila podstawa do zastosowania wzgledem Powoda
art. 56 ust. 1 pkt 32 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego i nalozenia Kary pienieznej (vide cze$é II
punkt 2.4 strony 24-25 ponizej);

5. wynikajace z naruszen wskazanych w punktach (i) - (iii) powyzej, naruszenie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (,k.p.a.") poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o umorzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) S.A. Kary pienieznej w calosci (a w jej miejsce wydanie decyzji
wymierzajacej Powodowi Kare pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 Prawa energetycznego - vide zarzut
wskazany w punkcie (iv) powyzej), gdy zachodzila podstawa do umorzenia postepowania administracyjnego w calosci
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego, gdyz nie sposob uzna¢, jakoby (...) S.A. nie wypelnila w 2010
roku Obowiazku publicznej sprzedazy (vide cze$¢ II punkt 2.4 strony 24-25 ponizej);

6. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach (i)-(v) powyzej, z ostroznoSci procesowej
zarzucam takze naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie Spotce
Kary pienieznej, podczas gdy zachodzily przestanki do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia Kary pienieznej
w postaci znikomej szkodliwoSci czynu oraz zaprzestania naruszania prawa (vide cze$¢ II punkt 2.5 strony 25-28
ponizej).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze
powdd nie naruszyl w 2010 roku obowigzku publicznej sprzedazy lub, w dalszej kolejno$ci, poprzez odstapienie od
wymierzenia kary, albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie
od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w K. jest przedsiebiorca energetyki zawodowej prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elektrycznej dzialajgcym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm.).

W sklad spdlki (...) S.A. z siedziba w K. wchodza: Elektrownia (...) (moc zainstalowana 1 345 MW), Elektrownia (...)
(moc — 190 MW), Elektrownia (...) (moc — 1 155 MW), Elektrownia (...) (moc — 1 300 MW), Elektrownia (...) (moc —
666 MW), Elektrownia (...) (moc — 100 MW), Elektrownia (...) (moc — 165 MW), Elektrocieplownia (...) (moc — 135,5
MW), Elektrocieptownia (...) — 1 (moc — 81,2 MW), Elektrocieplownia (...) — 2 (moc — 55 MW), Elektrocieplownia
(...) (moc 330 MW).

(...) S.A. z siedzibg w K. podlega obowigzkowi sprzedazy, o ktbrym mowa w art. 49a ust. 1 Prawa energetycznego,
stosownie do ktorego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest
obowiazane sprzedawac nie mniej niz 15 % energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gieldach towarowych
w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi. Obowigzany jest ponadto do sprzedazy energii
elektrycznej nieobjetej ww. obowigzkiem w sposbéb zapewniajacy publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze
otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o obrocie instrumentami finansowymi (art. 49a ust. 2 Prawa energetycznego).

Energia wytworzona w szesciu jednostkach wytworczych (...) S.A. zsiedziba w K., tj. Elektrownia (...) (jedna jednostka
wytwéreza), Elektrownia (...) (dwie jednostki wytworcze) oraz Elektrocieptownia (...) — 1 (trzy jednostki wytworcze),
na mocy przepisu art. 49 a ust. 5 pkt 6 Prawa energetycznego nie podlega obowigzkowi publicznej sprzedazy, gdyz



obowiazek ten nie dotyczy energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej o lacznej mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

Realizujac obowigzek ustawowy (...) Koncern (...) S.A. z siedziba w K. (poprzednik prawny (...) S.A. z siedzibg
w K.) pismem z dnia 31 marca 2011 r. przedlozyt Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdanie dotyczace
realizacji obowigzku o ktérym mowa w art. 49a Prawa energetycznego w 2010 r., przedkladajac odpowiednie dane
dotyczace zakresu tego obowiazku i jego realizacji, tj. dane zwigzane z ilo$cia wytworzonej energii w okresie od dnia
9 sierpnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku — informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa. Informacje te zostaly
nastepnie skorygowane i uzupelnione pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. W pismach tych (...) S.A. z siedziba w K.
uzasadniajac obliczong ilo$¢ energii objetej obowigzkiem z art. 49a Prawa energetycznego wskazal na nastepujace
podstawy wylgczenia wskazanych przez siebie iloSci energii elektrycznej z tego obowigzku:

1. zawarcie jednostkowej umowy sprzedazy energii elektrycznej przed dniem 9 sierpnia 2010 r.;

2. wzakresie Elektrowni (...) wskazal, ze jednostka wytworcza o mocy 460 MW nie jest jednostka wytworczg wskazang
w zalaczniku nr 7 do ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U.
Nr 130, poz. 905 ze zm.), zatem w stosunku do tej jednostki wytworczej nie znajduje zastosowania art. 49 a ust. 2
Prawa energetycznego, wiec obowiazek publicznej sprzedazy dla tej jednostki wytworczej powinien stanowi¢ wolumen
rowny 15 % produkcji energii elekirycznej w analizowanym okresie pomniejszony o wolumen stanowiacy zwolnienia;

3. wskazal ze dostarcza energie elektryczng wytworzona w jednostce wytworczej przylaczonej do Krajowego Systemu
Energetycznego linia bezpoérednia lgczaca jednostke wytworcza przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami
nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych; w piSmie z dnia 10 sierpnia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w
K. zweryfikowal informacje i stwierdzil, ze do jednostek wytworczych spolki (...) S.A. nie sa przylaczeni linig
bezposérednia w rozumieniu art. 3 pkt 11f Prawa energetycznego zadni odbiorcy konicowi;

4. wskazal ponadto, ze ww. energia elektryczna powinna zostaé¢ zwolniona z obowigzku publicznej sprzedazy na
podstawie art. 49 a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego albowiem zostala wytworzona w kogeneracji.

5. stwierdzil r6wniez, ze winna zosta¢ uwzgledniona jako energia niepodlegajaca obowiazkowi publicznej sprzedazy
na podstawie art. 49a ust. 5 pkt 5 Prawa energetycznego energia nieplanowana sprzedana na rynku bilansujacym
do operatora systemu przesylowego jako stanowigca w calo$ci energie elektryczna niezbedna do wykonywania przez
operatora jego zadan wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania, na podstawie posiadanej dokumentacji
nie budzi on watpliwo$ci Sadu, w zwiazku z powyzszym, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

powyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, postanowien art. 49a ust. 11 2 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie do energii
elektrycznej niesprzedanej do dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy. Sad podziela stanowisko powoda, ze wylgczeniem
tym jest objeta energia elektryczna bedgca przedmiotem umoéw sprzedazy, niezaleznie od tego czy w dacie wejscia w
zycie ustawy energia ta byla wyprodukowana i dostarczone odbiorcy czy tez nie. Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Elementami istotnymi takiej
umowy jest wiec oznaczenie rzeczy (w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku ich miare, liczbe lub wage) i cena.



Przedstawiona przez powoda ,,Umowa ramowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta w dniu 27.12.2007 r.” nie
zawiera elementdow istotnych umowy sprzedazy, gdyz jak wynika z § 3 (k-70) sprzedaz dokonywana jest na podstawie
s,Porozumien Transakcyjnych (...), Porozumienn Transakcyjnych Krotkoterminowych, Porozumien Transakcyjnych
Srednioterminowych i Porozumien Transakeyjnych Diugoterminowych” , ktére okreélaja ilo$¢ i cene energii.

Bezspornym w sprawie jest, ze powod zawarl z (...) S.A. Porozumienie Transakcyjne nr 3 z dnia 23 grudnia 2009
r., zgodnie z ktorym zobowiazywal sie do sprzedazy 17.122.904 MWh energii elektrycznej z czego 6.713.296 MWh
dostarczono w okresie od 9 sierpnia do 31 grudnia 2010 r. , a zatem w tym dniu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
17.122.904 MWh energii, ktora to umowa byla realizowana do 31 grudnia 2010 .

W ocenie Sadu, oczywistym jest Ze przepis art.19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne
mial na celu ochrone praw nabytych w dobrej wierze, w szczeg6lno$ci wynikajacych z zawartych juz umoéw. Istotne jest
zatem , czy zobowigzanie do dostarczenia energii elektrycznej konkretnemu odbiorcy powstato przed, czy po wejéciu
W zycie zmiany ustawy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w odniesieniu do dostaw energii zrealizowanych przed wejSciem w zycie ustawy z 8
stycznia 2010 r. zbedne bylo wprowadzanie zapisu art. 19, gdyz z uwagi na brak mocy wstecznej calej ustawy, mogta
sie ona odnosi¢ do zdarzen zaistnialych przed jej wejSciem w zycie.

Zasadny jest rowniez zarzut blednej wykladni art.49a ust. 5 pkt 5 w zw. z art.49 a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne.
Zgodnie z powolanymi przepisami obowiazek, o ktérym mowa w ust. 11 2, nie dotyczy energii elektrycznej niezbednej
do wykonywania przez operatoréw systemoéw elektroenergetycznych ich zadan okre$lonych w ustawie. Nie ma
zatem znaczenia, czy jest to energia bilansujaca nieplanowane czy tez planowana. Kryterium wylaczenia energii z
obowigzkow wynikajacych z art.49 a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne jest jedynie to , czy zostala ona sprzedana
niezbednej operatorom systeméw elektroenergetycznych do wykonywania przez ich zadanh okreSlonych w ustawie.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art.49a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 6 ust. 1, 22
ust. 1, art.30 ust. 11 2 oraz art.31 ust.1 w zw. z art.33 ust. 1 ustawy o KDT. Zgodnie z art.49a ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej majace prawo do
otrzymania Srodkoéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz.
817) jest obowiazane sprzedawaé wytworzona energie elektryczna nieobjeta obowigzkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w
sposob zapewniajacy publiczny, réwny dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie
handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi
lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych.

Tre$¢ przepisu nie pozostawia w ocenie Sadu watpliwosSci, ze kryterium zastosowania obowigzku sprzedawania
wytworzonej energii elektrycznej nieobjetej obowigzkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w sposob zapewniajacy publiczny,
rowny dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku
regulowanym ma charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy, odnoszacy sie do poszczegdlnych Zrédel wytwarzania.
Przepis art.49a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne ma zatem zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw majacych
prawo do otrzymywania §rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, niezaleznie do tego, czy §rodki te obejmujg wszystkie zZrodla
wytwarzania energii. Nie ma zatem znaczenia, ze blok (...) nie byl objety kontraktami dlugoterminowymi i nie jest
uwzgledniany przy obliczaniu $érodkow na pokrycie kosztow osieroconych.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze Prezes URE bezzasadnie kwestionuje wykonanie przez powoda obowiazku
wynikajacego z art.49 a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne w odniesieniu do 6 178 020,068 MWh, gdyz:



- kwestionowane przez Prezesa URE 6 098 611,413 MWh podlegalo wylaczeniu z tego obowiazku na podstawie
art.19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne, jako wynikajace z umowy z (...) S.A.
(Porozumienie Transakcyjne nr 3 z dnia 23 grudnia 2009 1.),

- kwestionowane przez Prezesa URE 43 913,344 KWh ( lacznie 279 584,344 MWh) sprzedane zostalo operatorowi
systemu energoelektrycznego na potrzeby bilansowania sieci .

Faktyczne niewykonanie powyzszego obowigzku dotyczylo zatem jedynie 35495,311 MWh.

Uchybienie obowiazkowi wynikajacemu z art.49a ust. 1 i 2 ustawy Prawo energetyczne uzasadnialo co do zasady
naloZenie na powoda kary pienieznej na podstawie art.56 ust. 1 pkt 32 ustawy Prawo energetyczne. Mniejszy zakres
naruszenia prawa uzasadnia jedynie mniejszy wymiar nalozonej kary, stosownie do art.56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne.

Brak byto w zwigzku z tym podstaw do zastosowania art.105 k.p.a. Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art.56
ust. 6 a ustawy Prawo energetyczne, gdyz powod nie zaprzestal naruszania prawa ani nie zrealizowal obowiazku.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage zaskarzona Decyzje nalezalo zmienié, orzekajac jak w sentencji (art.479°3 §

2k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



