Sygn. akt XVII AmE 124/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w L.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 czerwca 2012 r. nr (...)
1. Oddala odwotlanie w calo$ci;

2. Zasadza od (...) S.A. zsiedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 124/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 roku, nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 101 pkt
12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) S.A.
z siedzibg w L. (bedgcego nastepca prawnym przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.) w zwiazku z mozliwoécia
zaistnienia w prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnoSci koncesjonowanej nieprawidlowoéci polegajacych na
nieutrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo
energetyczne) oraz naruszeniu warunku (...) koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej przedsiebiorcy
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 maja 2007 r. nr (...) z pdzn. zm.

Orzekl, ze

1) (...) S.A. z siedziba w L. nie wywigzat sie z obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo energetyczne) oraz naruszyt warunek (...). koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 maja 2007 r. nr



(...) z p6Zn. zm. w ten sposob, ze nie utrzymywal obiektéw, instalacji i urzadzeh w nalezytym stanie technicznym,
umozliwiajacym przesylanie energii w sposob ciagly i niezawodny (art. 56 ust. 1 pkt 12);

2) Za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy — (...) S.A. z siedziba w L., kare pieniezna w kwocie 100
000 z} to jest w wysokoSci (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
osiggnietego w 2011 .

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) S.A. z siedziba w L..
Zaskarzonej decyzji zarzucit:
A/ naruszenie przepiséw prawa formalnego, w postaci:

1. art. 104, art. 105 w zwiazku z art. 28 ustawy Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako ,k.p.a.") oraz art.
56 ust. 3 PE poprzez skierowanie decyzji do podmiotu, ktory winien nie posiada¢ przymiotu strony w postepowaniu
zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji;

2. art. 7, w zwigzku z art. 77 k.p.a. poprzez naruszenie zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej oraz
interpretowanie i uznawanie za wykazane tylko czastkowo ustalonego stanu faktycznego, w szczegoélnoSci poprzez
niepodjecie dzialan niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu technicznego, tj. nie ustalenie czy przyczyna awarii
w grudniu 20009r. i styczniu 2010r. byt nienalezyty stan urzadzen energetycznych linii czy tez wylacznie zaistnienie
ekstremalnych warunkéw atmosferycznych, ktérych wystapienie nawet przy zastosowaniu najwyzszego standardu
technicznego i najwyzszej starannosci, nie pozwoliloby unikna¢ awarii oraz:

a) braki w ustaleniu stanu faktycznego w postaci przyjecia subiektywnie zlej oceny stanu technicznego sieci, na
podstawie jedynie tolerowania przez okre§lony czas istnienia drzew w bliskoSci sieci wraz z brakiem dowiedzenia
wplywu tegoz zblizenia na stan techniczny;

b) dokonania przez organ ustalen w stanie faktycznym sprawy oraz przyjetym wnioskowaniu z pominieciem
powolania dowodu z opinii bieglego, mimo ze poczynienie jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie wymagato
posiadania wiadomosci specjalnych,

¢) braki ustalenia, czy ro§linno$¢ w postaci drzew w domniemanym przez organ pasie wycinki byla przyczyna
zaistnienia awarii w sieci, czy tez awarie spowodowaly drzewa znajdujace sie w dalszej odleglosci od sieci;

d) brak ustalenia, czy obiektywnie mozna bylo unikna¢ wystapienia awarii, przy przyjeciu racjonalno$ci zachowania
przedsiebiorcy, przede wszystkim w aspektach ochrony Srodowiska i zgody na prowadzenie rob6t niweczacych poziom
drzewostanu pozostajacego w zarzadzie Laso6w Panstwowych;

3. art. 107 ust.1i 3 k.p.a. poprzez braki uzasadnienia rozstrzygniecia tak faktycznego, jak i prawnego, w szczegoélnosci w
zakresie przyjmowania miary starannosci, treci obowiazku utrzymywania urzadzen w nalezytym stanie technicznym;

B/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, w postaci:

4. art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 PE - poprzez uznanie, ze pow6d nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym
obiektow, instalacji i urzadzen w szczeg6lnosci linii (...) kV (...), a w konsekwencji nie spelnia wynikajacego z koncesji
obowiazku przesylania energii w sposob ciagly i niezawodny w sytuacji, gdy stan techniczny tych urzadzen byt zgodny
z obowiazujacymi przepisami i zapewnial ciggle przesylanie energii elektrycznej,

5. art. 56 ust.6 PE, w zwiazku z zaistnieniem ,,sily wyzszej" - poprzez przyjecie przy wymiarze kary znacznego stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu z powolaniem iloSci przypadkow ograniczen w dostawie energii elektrycznej w styczniu
2010r. bez badania okoliczno$ci przyczyn tych ograniczen oraz stopnia zawinienia bez wykazania na czym - procz



skutku - to zawinienie w ocenie organu polega, a w szczego6lnosci bez ustalenia, czy w ogole byto mozliwe unikniecie
stwierdzonej awarii,

6. art. 9c ust. 1 pkt. 2 i art. 9c ust. 3 pkt I, w zwigzku z art. 46 PE — poprzez nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy, ze przedsiebiorstwo zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej jest odpowiedzialne za
prowadzenie ruchu sieciowego w sposo6b efektowny, nadto ze swe urzadzenia powod utrzymywal w nalezytym stanie
technicznym,;

7. art. 51 PE - poprzez nieodwolanie sie do wymogow zawartych w tym przepisie przy rozstrzyganiu kwestii
utrzymywania przez powdéd w nalezytym stanie obiektow, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, w tym
wzgledow ochrony $rodowiska naturalnego;

8. art. 355 ustawy Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.") - poprzez dokonanie blednej wyktadni sformulowania ,nalezyta
starannoé$¢", ktora to wykladnia wykracza poza ramy wskazane w niniejszym przepisie;

9. § 40rozporzadzenia w sprawie szczegblowych warunké6w funkcjonowania systemu elektroenergetycznego - poprzez
brak ustalenia charakteru przerw w odniesieniu do indywidualnie ustalonych odbiorcow.

4(t

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 479™ pkt 1 oraz art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego

powo6d wnibdst o:
I. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci; oraz

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej;

III. redukcje ustalonej kary poprzez ustalenie podstawy jej wymiaru do przychodéw przedsiebiorstwa, z ktérego
dzialalnoS$cia zwigzane sa poczynione przez organ ustalenia ( przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., nastepnie dzialajacego
jako (...) S.A. Oddziat S.), tj. ustalenie jej wysokosci, z zachowaniem zaprezentowanej w uzasadnieniu skarzonej
decyzji metodologii jej ustalenia, tj. w kwocie - co najwyzej - 14.265,80 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoétka (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. do dnia 31 sierpnia 2010 roku byla samodzielnym przedsiebiorstwem
energetycznym, dzialajacym na podstawie koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 maja 2007 roku, nr (...). Obszarem dzialania spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. bylo 147 gmin w 24 powiatach na terenie 4 wojewddztw: (...), (...), (...)i (...). Glownymi elementami systemu
dystrybucyjnego zarzadzanego przez spdtke byly linie elektroenergetyczne (napowietrzne, kablowe, przylacza) o
lacznej dlugosci 38 349 km oraz stacje transformatorowe o tacznej liczbie 12 488 sztuk.

W dniu 31 sierpnia 2010 roku ww. sp6lka zostala przejeta przez spolke (...) S.A. z siedziba w L.. Przejecie nastapito na
podstawi art. 494 § 1 pkt 1 Kodeksu spdtek handlowych, tj. przez przeniesienie calego majatku spdlki przejmowanej na
spolke przejmujaca. Z dniem przejecia na spolke przejmujaca, tj. (...) S.A. z siedziba w L. przeszly prawa i obowiazku
wynikajace z udzielonej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. koncesji na dystrybucje energii elektryczne;.

Zgodnie z warunkiem (...). koncesji udzielonej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. Koncesjonariusz jest obowiazany
do spehienia technicznych warunkéw dystrybucji energii elektrycznej okreSlonych w odrebnych przepisach, w
szczegoblnosci do utrzymywania obiektow, instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym stanie technicznym, umozliwiajacym
dystrybucje energii elektrycznej w sposdb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu
kosztow oraz optymalizacji wykorzystania zrodet energii elektrycznej zasilajacych sie¢ dystrybucyjna.



Zuwagina wystepujace na obszarze Oddziatlu S. w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. awarie skutkujace
przerwaniem ciagloSci zaopatrzenia w energie elektryczna Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 30 marca
2010 roku wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoscig
zaistnienia nieprawidlowos$ci w koncesjonowanej dzialalnosci przedsiebiorstwa energetycznego obslugujacego ww.
obszar. W dacie wszczecia przedmiotowego postepowania jego strong — koncesjonariuszem byla spotka (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S., a po dacie przejecia, tj. 31 sierpnia 2010 r., obowiazki zwigzane z koncesja na dystrybucje energii
elektrycznej na przedmiotowym obszarze wykonywala spotka przejmujaca, tj. (...) S.A. z siedziba w L. i to ona byta
od tej chwili strong przedmiotowego postepowania.

Na obszarze dzialalnosci dystrybucyjnej (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., wystapily 4 awarie, skutkujace przerwa
w dostawie energii: w dniu 26 grudnia 2009 roku, w dniu 11 stycznia 2010 r., w dniu 17 stycznia 2010 roku.
Uszkodzeniu ulegla linia (...) kV S. Z., przesta: (...), (...), (...), (...), (...), (...). We wszystkich tych przypadkach przyczyna
awarii byly opadle na linie energetyczne drzewa badz galezie drzew, ktore ulegly uszkodzeniu na skutek czynnikow
atmosferycznych. Ponadto w dniu 10 stycznia 2010 r. awarii ulegla linia (...) kV B. — S.. W przesle stwierdzono dwa
drzewa na linii, zerwany przewo6d roboczy, skrecong konstrukcje stupa na stanowisku nr (...).

Przedlozone w toku postepowania administracyjnego wyjasnienia przedsiebiorstwa energetycznego wskazuja,
ze w okresie od dnia 19 maja 2008 r., tj. od dnia sporzadzenia ,Protokolu oceny stanu technicznego sieci
elektroenergetycznej”’, w ktérym stwierdzono stan niezadowalajacy w odniesieniu do 4,8 km linii (...) S. — Z., jak
rowniez po dniu sporzadzenia ,,Protokolu oceny stanu technicznego sieci elektroenergetycznej, w ktérym stwierdzono
stan niezadowalajgcy w odniesieniu do 6,25 km linii, tj. 11 sierpnia 2009 r. do dnia wystapienia awarii, tj. 26 grudnia
2009 r. nie dokonano wycinki drzew w przeéle (...). Wycinka nastapila dopiero w dniu 11 stycznia 2010 r. i 21 marca
2010 roku. W odniesieniu do przesla (...) wycinka miala miejsce w dniach 20 lipca 2008 r., 26 kwietnia 2009 r., 15
pazdziernika 2009 r. oraz 21 marca 2010 r. pozostawiono drzewa w odleglosci 3,5 — 4 m. Przesto (...) nie zostalo objete
wycinka w okresie od 19 maja 2008 r. do dnia wystapienia awarii. Wycinka nastapila po wystapieniu awarii. Przesto
(...) zostalo objete wycinka w dniu 26 kwietnia 2009 r., 11 stycznia 2010 r. oraz w dniu 21 marca 2010 r. Po dokonaniu
wycinki w dniu 21 marca 2010 r. pozostawiono drzewa w odleglosci 3,5 m.

Ponadto, jak wynika z wyjaénien strony powodowej i przekazanej w toku postepowania administracyjnego
dokumentacji, w odniesieniu do przeset linii (...) KV S. — Z., ktére ulegly uszkodzeniu, przedsiebiorstwo energetyczne
dokonywalo nastepujgcych ustalen i podejmowalo na ich podstawie nastepujace czynnos$ci. W odniesieniu do przesta
(...) w dniu 10 lipca 2009 r. odleglos¢ drzew od linii wynosila 2 m z boku linii. Wycinka nastapila dopiero po
uszkodzeniu linii. W odniesieniu do przesta (...) w dniu 15 pazdziernika 2009 r. stwierdzono, ze wycieto drzewa z boku
linii, pozostaly drzewa (galezie) z boku linii 2 — 3 m od przewodéw. Natomiast w dniu 10 lipca 2009 r. odlegloéc ta
wynosita 3 m zbokuliniii 3 m pod linia. Po wycince w dniu 21 marca 2010 r. wskazano, ze w przestach pozostalo 3,5, 5 —
4 m. W odniesieniu do przesta (...) w dniu 10 lipca 2009 r. odlegloéé ta wynosila 3 m z boku linii. Wycinka nastapila po
uszkodzeniu linii. W odniesieniu do przesta (...) w dniu 26 kwietnia 2009 r. stwierdzono, ze wycieto drzewa (podcieto
galezie) z boku linii, pozostaly 3 — 4 m. Natomiast w dniu 10 lipca 2009 r. odleglosé¢ ta wynosita 3 m z boku linii. Po
wycince w dniu 21 marca 2010 r. wskazano, ze w przestach pozostalo 3,5 m. W odniesieniu do przesla (...) w dniu 19
kwietnia 2009 r. stwierdzono, ze wycieto drzewa z boku (podcieto galezie), pozostalo za$ 3,5 — 4 m. Natomiast w dniu
10 lipca 2009 r. odleglos¢ ta wynosila 2,5 m z boku linii. Po wycince w dniu 21 marca 2010 r. wskazano, ze w przestach
pozostalo 4 — 5. W odniesieniu do przesta (...) w dniu 31 maja 2009 r. stwierdzono, ze wycieto drzewa z boku linii,
pozostalo 3,5 m. Natomiast w dniu 10 lipca 2009 r. odleglo$¢ ta wynosila 3 m pod linia. Po wycince w dniu 21 marca
2010 r. wskazano, ze w przestach pozostalo 4 — 5 m. W odniesieniu do przesta 45 — 46 w dniu 10 lipca 2009 r. odleglo$é¢
ta wynosila 2 m pod linig. Wycinka nastapila dopiero po uszkodzeniu linii. Jednoczeénie w dniu 11 stycznia 2010 r.
stwierdzono, ze wycieto drzewa bezposrednio zagrazajace pracy linii. Ponadto na podstawie meldunku o usunieciu
uszkodzenia z dnia 21 marca 2010 r. ustalono, ze w przesle (...) pozostawiono drzewa w odlegloéci 2 m.

W przestach w ktérych nie doszlo do awarii, jak wynika z przedtozonej przez powoda dokumentacji odlegtoéc drzew
od linii wahala sie pomiedzy 1 m a 2,5 m.



Eksploatacja infrastruktury elektroenergetycznej posiadanej przez powoda dokonywana byta w oparciu o zapisy
Instrukeji i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej — Cze$¢é Ogolna. Prace okreslone w ww. instrukcji obejmuja: ogledziny,
oceny stanu technicznego, przeglady, prace dorazne i remonty. Dla realizacji prac (...) sp. z 0.0. opracowywal coroczne
plany eksploatacji poszczegblnych grup urzadzen. Natomiast procedury w zakresie biezacej lub okresowej wycinki
drzew lub galezi rosnacych w poblizu linii napowietrznych wynikaja z nastepujacych dokumentéw: IRiESD, Polskiej
Normy PN — E — 05100 — 1 z 1998 roku Elektronenergetyczne linie napowietrzne Projektowanie i budowa, Zasad
postepowania przy wycince drzew i galezi w pasach istniejacych i powstajacych linii elektroenergetycznych , Instrukeji
wycinki ($cinania) drzew i galezi przy liniach elektroenergetycznych, Zasady w zakresie regulacji stanéw prawnych
gruntow.

Zgodnie z pkt 23.3 normy PN — E — 5100:1998 ,0Odlegloéé¢ przewodéw od galezi drzew”, odleglo$é przewoddéw
nieuziemionego elektroenergetycznej linii napowietrznej od kazdego punktu korony drzewa przy bezwietrznej
pogodzie oraz zwisie normalnym powinna wynosi¢, w metrach, co najmniej: 2,5 m + U/150 + s w przypadku linii,
o napieciu 1 kV w metrach (gdzie U to napiecie znamionowe linii elektroenergetycznej w kilowatach, s to wielko$¢
przyrostu piecioletniego, wlasciwego dla gatunku i siedliska drzewa, w metrach). Zgodnie za$ z pkt 23.3 normy
szeroko$¢ pasa wycinki w przypadku linii o napieciu wyzszym niz 1 kV szerokoSci pasa wycinki jest suma szeroko$ci
linii i dwukrotnej odleglos$ci okre$lonej ww. wzorem. Niezaleznie od wzoréw okreslajacych wielko$ci liczbowe
odleglosci i szerokoé¢ pasa wycinki norma stanowi, ze odleglo$é przewoddw od koron drzew powinny by¢ ustalone na
podstawie aktualnych wymiaréw koron z uwzglednieniem piecioletniego przyrostu wlasciwego dla gatunku i siedliska
drzewa, w metrach. Ponadto odlegloéci te nalezy powiekszy¢ co najmniej o 1 m w uzasadnionych okoliczno$ciach, np.
w przypadku zblizenia przewodu do drzew owocowych lub ozdobnych, podlegajacych przycinaniu, strzyzeniu, itp.;
nalezy uwzgledni¢ dtugo$¢ narzedzi ogrodniczych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron postepowania oraz akt administracyjnych, w tym
dokumentacji przedlozonej przez powoda, w szczeg6lnoéci: meldunkéw o usunieciu uszkodzen (k. 824 — 826, 829 —
833, 836 — 838 akt adm.), karty ogledzin i wykonawstwa robot: ciagu S. — Z. O. (k. 835, 828 akt adm.), pism powoda
z dnia 20 kwietnia 2010 roku wraz z zalacznikami, z dnia 22 grudnia 2010 roku (k. 18 — 251in., 893 — 898 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 104, 105 w zw. z art.28 k.p.a. oraz art. 56 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne poprzez skierowanie decyzji do podmiotu, ktéry nie powinien posiadaé przymiotu strony. Bezspornym
jest, ze w trakcie prowadzonego postepowania tj. w dniu 31 sierpnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. zostala przejeta przez (...)
SA.A. wtrybie art.492 1 pkt 1 K.s.h. Zgodnie z art. 494 k.s.h. sp6lka przejmujaca albo sp6tka nowo zawigzana wstepuje
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej albo spotek taczacych sie przez zawiazanie
nowej spotki. Na spotke przejmujaca albo spotke nowo zawigzang przechodza, z dniem polaczenia, w szczego6lnoéci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spo6lce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spélek taczacych sie
przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej.

Powyzszy przepis wprowadza zasade zgodnie, z ktora przy laczeniu sie spotek nastepuje sukcesja praw i obowiazkéw
nie tylko natury prywatnoprawnej, ale i publicznoprawnej. Sukcesja ta dotyczy zatem réwniez skutkéw naruszenia
obowiazkoéw o charakterze publicznoprawnych, naruszenia konces;ji itd. przez spdtke przejmowang.

Z uwagi na fakt, ze zarzut naruszenia prawa, stanowigcy podstawe nalozenia kary pienieznej dotyczy okresu przed
przejeciem (...) Sp. z 0.0. nie ma znaczenia, czy koncesja tego podmiotu przeszla na powoda z mocy prawa czy
nie. Obowiazki koncesyjne (...) Sp. z 0.0. okresSlala koncesja udzielona temu podmiotowi i p6Zniejsze zdarzenia
( wygasniecie koncesji (...) Sp. z 0.0. i zmiana zakresu koncesji powoda) nie maja znaczenia.



Bezzasadne sa rowniez zarzuty naruszenia art.7 w zw. z art. 77 k.p.a. Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98
OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one byé¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Stosownie do treSci art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie utrzymuje
w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen ( pkt 10) a takze nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji (pkt 12). Bezspornym jest, ze warunek (...) koncesji na dystrybucje energii elektrycznej
udzielonej (...) Sp. z 0.0. w S. Decyzja z dnia 30.05.2007 r. stanowil, ze ,koncesjonariusz jest zobowigzany
do spekienia technicznych warunkéw dystrybucji energii elektrycznej okreslonych w odrebnych przepisach, w
szczegblnosSci utrzymywania obiektow, instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym stanie technicznym, umozliwiajacym
dystrybucje energii elektrycznej w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska, z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu
kosztow oraz optymalizacji wykorzystania zrodel energii elektrycznej zasilajacych sie¢ dystrybucyjna”.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu jednym z obowigzkéw powoda bylo zachowanie wlasciwej odleglo$ci linii
energetycznych od znajdujacych sie w jej poblizu drzew. Istnienia tego obowigzku powdd nie kwestionuje jak rowniez
ustalen pozwanego co do stwierdzonych odleglosci drzew od linii 110 kV S.- Z. i 110 kV B.- S..

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze stwierdzone odleglo$ci drzew od tych linii byly mniejsze niz w stosowanej
przez powoda ,Instrukeji wycinki ($cinania) drzew i galezi przy liniach i urzadzeniach elektroenergetycznych”. Stan
utrzymania sieci nie odpowiadal zatem nawet wewnetrznym normom powoda, co w dostatecznym stopniu uzasadnia
nalozenie kary pienieznej na postawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy Prawo energetyczne.

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezalo, Zze w ocenie Sadu, pozwany trafnie przyjal za miare na nalezytego stanu
odleglosci drzew od linii okreslone w Polskiej Normie PN-E-5100-1. Wprawdzie powdd ma racje, podnoszac, ze
stosowanie polskich norm jest dobrowolne, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalizacja krajowa prowadzona
jest w m.in. celu: racjonalizacji produkecji i ustug poprzez stosowanie uznanych regul technicznych lub rozwigzan
organizacyjnych, zapewnienia ochrony Zycia, zdrowia, §rodowiska i interesu konsumentéw oraz bezpieczenstwa



pracy, poprawy funkcjonalnosci, kompatybilno$ci i zamienno$ci wyrobow, proceséow i ustug oraz regulowania ich
réznorodnoSci, zapewnienia jako$ci i niezawodnoSci wyrobéw, proceséw i ustug (art.2 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o normalizacji - Dz. U. Nr 169, poz. 1386). Z tego tez wzgledu warunki okreslone w Polskich Normach
nalezy domniemywa¢ za racjonalna miare dzialan sluzacych m.in. zapewnieniu jako$ci i niezawodno$ci. Twierdzen i
dowodow obalajacych to domniemanie powo6d nie przedstawil.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze ani przepisy art.g c ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art.46, ani art.51 ustawy Prawo
energetyczne nie uzasadniajg utrzymywania linii energetycznych w stanie istotnego zagrozenia dla ich zerwania, ktéry
to stan jest bezpo$rednim skutkiem zbyt blisko rosnacych drzew. Nie ma tez podstaw aby utrzymywanie takiego stanu
jako prowadzenie ruchu sieciowego w sposob efektywny.

Okolicznos$cia bez znaczenia w niniejszym postepowaniu byl charakter przerw w odniesieniu do indywidualnie
ustalonych odbiorcow, gdyz wystapienie skutku w postaci przerwy w dostawie energii elektrycznej nie stanowi
przestanki naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy Prawo energetyczne.

Zwazy¢ tez nalezalo, ze przepis art.355 k.c. ma zastosowanie do stosunkéw cywilnoprawnych miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1), a zatem nie ma zastosowania w odniesieniu do stosunkéw publicznoprawnych.
Wprawdzie Prezes URE przywolal ten przepis w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jednak nie ma to zadnego znaczenia
trafnosci dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



