Sygn. akt XVII AmE 88/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania H. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwotania H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w B.
od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 maja 2012 r., nr (...)

Oddala odwolanie w caloéci.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 88/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2012 roku, nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 lipca
2010 r., Pana H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w B., ul. (...),
posiadajacego numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), postanowil odmoéwi¢ cofniecia koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej udzielonej decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r., nr (...).

Przedmiotowa decyzje zaskarzyt powo6d — H. M. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(.)wB..

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. Bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa w zakresie
dystrybucji energii. Pow6d wskazal, ze samo wystawienie faktur za energie najemcom wynajmowanych przez niego
pomieszczen nie stanowi dystrybucji energii. Wskazal przy tym, ze w fakturach tych dokonuje jedynie refakturowania
cen przesytu z faktur (...) S.A. z siedziba w K.. Pow6d zaznaczyl, ze wystawianie ww. faktur nie dowodzi uzyskiwania
przez niego z tej dzialalno$ci dochodu;



2. Bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze powdd posiada mozliwoéci organizacyjne oraz
wymagana zakresem zadan odpowiednia infrastrukture techniczna o ktérej mowa w art. 3 pkt 5a ustawy Prawo
energetyczne.

Ponadto powo6d wskazal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wbrew pogladom doktryny, pomimo nieistnienia
realistycznych perspektyw kontynuowania dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja nie wydal decyzji o cofnieciu
koncesji.

Powolujac sie na ww. zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie o cofnieciu, wzglednie
wygasnieciu koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej powodowi oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Pierwotnie dzialalno$é tego przedsiebiorcy
ujawniona w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza C. pod nr (...) obejmowala
m.in. wytwarzanie i dystrybucje energii elektrycznej (dowody: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej z dnia 11 marca 2008 r., k. 82 — 84 akt adm.). Wnioskiem z dnia 11 sierpnia 2011 roku H. M. zlozyl do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wykre§lenie z ww.
ewidencji przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej (fakt bezsporny).

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r. znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit H. M., prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w B., koncesje na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej na okres od 7 kwietnia 2010 r. do 7 kwietnia 2020 r.
Wecze$niej przedsiebiorca ten uzyskat koncesje na obroét energia elektryczna.

H. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczag na nieruchomosciach zlokalizowanych przy ul. (...) w B., ktérych jest
wieczystym uzytkownikiem. W ramach prowadzonej dzialalnosSci przedsiebiorca ten na wskazanej nieruchomosci
wynajmuje innym przedsiebiorcom lokale wchodzace w sklad wielolokalowych budynkéw usytuowanych na
przedmiotowej nieruchomos$ci. W dacie wydania decyzji wynajmowal pomieszczenia m.in. nastepujacym
przedsiebiorcom: (...) sp. z 0.0. w B, E. (...), Zakladowi Produkcyjno — Handlowym (...), (...) B. B.z, (...).J.A. A.
W. sp. j. w B., Salon (...), Kosmetolog A. C., (...) w B., Laboratorium (...) s.c. w B.. W zwiazku z wynajmowaniem
przez H. M. lokali przedsiebiorca ten zawiera z najemcami lokali w budynkach wielolokalowych umowy sprzedazy
energii elektrycznej, wiaze sie to rowniez z obowigzkiem jej dostarczania przez sprzedawce, tj. H. M., do pomieszczen
zajmowanych przez najemcoéw. Obowiazek ten realizowany jest przez H. M. poprzez wykorzystanie posiadanej
infrastruktury technicznej. Posiada on stacje transformatorowg SN z ktorej doprowadzana jest energia elektryczna
do najemcow lokali polozonych przy ul. (...) w B..

Zgodnie z umowa z dnia 15 grudnia 2009 r. zawarta pomiedzy powodem a przedsiebiorstwem energetycznym
miejscem dostarczania energii elektrycznej dla powoda byly zaciski odplywowe odlacznika sekcyjnego stacji
transformatorowej (...) nr (...) eksploatowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne. Z tego miejsca powdd
dystrybuuje energie elektryczna do lokali najemcow (odbiorcow). H. M. jest wlascicielem ukladéw pomiarowo —
rozliczeniowych, na podstawie ktorych dostarcz energie elektryczna najemcom, ktorzy zajmuja wiecej niz jeden lokal
(fakt bezsporny). Za $wiadczone najemcom ushugi zwigzane z dystrybucjg energii elektrycznej H. M. pobiera od
najemcow stosowne oplaty.

Sad ustalil ww. stan faktyczny — w zakresie stanu prawnego nieruchomosci, zobowiazan powoda dotyczacych
sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, sposobu dostarczania przez powoda energii elektrycznej do lokali
zajmowanych przez najemcoéw, rozliczen zwigzanych z dostarczaniem energii elektrycznej, jak rowniez wlasnosci
infrastruktury technicznej koniecznej do dystrybucji energii elektrycznej - na podstawie znajdujacych sie w aktach



administracyjnych dokumentéw, takich jak: wypis z aktu notarialnego z dnia 11 kwietnia 1997 roku, repertorium (...)
(k. 230 — 233 akt adm.), wypis z aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2004 r., rep A numer (...) (k. 235 — 239 akt
adm.), jak réwniez wyjasnien (...) S.A. (k. 102 — 104 akt adm.), faktur Vat (k. 18, 26 — 41, 73 — 75, 77 — 81, 169 -
176 akt adm.), uméw sprzedazy energii elektrycznej (k. 108 — 131 akt adm.). Wiarygodno$é ww. dokumentéw nie
zostala przez powoda w zaden spos6b zakwestionowana, nie wykazal on ponadto, ze stan prawny badZ faktyczny
nieruchomos$ci lub zwigzanej z nig infrastruktury technicznej ulegly zmianie. Wobec powyzszego Sad ustalil stan
faktyczny w przedmiotowym zakresie jak powyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 pkt 5ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 89 z 2006 r. poz.625
z pozn. zm.) dystrybucja jest :

- transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom,
- rozdzial paliw cieklych do odbiorcéw przytaczonych do sieci rurociagow,
- rozdzial ciepla do odbiorcow przylaczonych do sieci cieplownicze;j.

Pozwany w odwolaniu przyznal, ze dostarcza energie elektryczna na rzecz najemcé$w majacych siedzibe w obiektach
bedacych wlasnoécia powoda, zlokalizowanych w B. przy ul. (...). Nie wykazal natomiast, Zze nastgpila zmiana w
zakresie wlasno$ci infrastruktury przy pomocy ktorych powdd dostarcza energie odbiorcom.

Roéwnoczesnie bezsporne jest, ze zgodnie z umowa z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), pomiot ten dostarcza powodowi
energie elektryczna, za$ miejscem jej dostarczania sg ,,zaciski odplywowe odlacznika sekcyjnego w polu nr 4 rozdzielni
(...) (...). Oznacza to, ze na odcinku pomiedzy tymi zaciskami a instalacjami poszczeg6lnych odbiorcéow znajduje
sie¢ dystrybucyjna powoda. Potwierdzaja to rowniez niekwestionowane ustalenia pozwanego, ze pow6d w dniu 30
kwietnia 200 4r. nabyl prawo wlasnosci sSrodkéw trwalych w tym sieci rozdzielcze;j.

Nie ulegl zatem istotnej zmianie stan istniejacy w dacie udzielenia powodowi koncesji. Brak bylo zatem podstaw do
cofniecia konces;ji.

Nie ma znaczenia dla obowigzku koncesyjnego okoliczno$¢ czy z tytutu odsprzedazy energii elektrycznej powdd osiaga
zysk, czy tez sprzedaje ja po cenie zakupu. Warunki ekonomiczne dostaw energii elektrycznej nie stanowig kryterium
definicji pojecia ,,dystrybucja”.

Z tych wzgled6w zazalenie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°% § 1 w zw. z art.479
55 k
.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



