Sygn. akt XVII AmE 86/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 12 lipca 2011r. Elektrowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy
zawarcia przez (...) S.A. Oddzial Z. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. obiektow (...) o
lacznej mocy przylaczeniowej 50 MW, orzekl zawarcie pomiedzy Elektrownia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg wW. a (...) S.A.
z siedziba w L. Oddzial Z. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektéw (...) o mocy przylaczeniowej
50 MW, o treéci stanowiacej zalacznik do niniejszej Decyzji.

Powdd - (...) S.A. z siedzibg w L. wniost odwolanie od przedmiotowej Decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej
naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 7 ust. ] ustawy Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 r. poprzez:

- zalozenie, Ze istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylgczenia do sieci, w sytuacji, gdy analiza pozwala
na ustalenie braku ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia, co wiaze sie z faktem braku wskazania
wielkoSci oplaty przylaczeniowej wraz z przekazaniem projektu umowy o przylaczenie oraz rozleglym zakresem zmian
koniecznych do zaprowadzenia w sieci w zwiazku z projektowanym przylaczeniem,

- naruszenie zasady rownoprawnego traktowania poprzez uksztaltowanie umowy o przylaczenie ze szkoda dla interesu
ekonomicznego Powodki, innych odbiorcow, a wylacznie w interesie Zainteresowanej;

- naruszenie prawa wspdlnotowego poprzez dokonanie wykladni przepisow krajowego porzadku prawnego w
oparciu o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE i art. 16 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/
WE, w sytuacji, gdy nie wynika to wprost z zasad prawidlowej wykladni. Pow6d podnidsl, iz pozwany za podstawe
rozstrzygniecia nieuprawnienie przyjal powolywane regulacje prawa wspdlnotowego w sytuacji, gdy uprawnionym
byloby to wylacznie w sytuacji, gdyby ksztaltowal sytuacje prawna Powodki w sposob korzystniejszy niz wynikajaca
z zastosowania wylacznie przepisow krajowego, stanowionego porzadku prawnego. Zaznaczyl, ze tre$cig powolanej
regulacji prawa wspolnotowego jest stworzenie przez krajowego ustawodawce ram dla uprzywilejowania wytwdrcow
energii ze zrodel odnawialnych, podczas gdy do krajowego porzadku prawnego ustawodawca nie wprowadzil takowego
uprzywilejowania, co wynika takze ze swobody panstw w doborze metod transpozycji regulacji wspdlnotowych, o ile
oczywiécie taka pozytywna regulacja znajduje sie w przepisach wspolnotowych, czego w niniejszym przypadku brak;

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie warunkéw przylaczenia oraz przeslanie Zainteresowanej
projektu umowy o przylaczenie w kazdym przypadku oznacza, iz spelnione sa warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (tu: Zainteresowanej) do sieci elektroenergetycznej
przedsiebiorstwa energetycznego (tu: Powodki), podczas gdy speklienie sie powyzszych warunkéw Prezes URE
powinien byl ustali¢ w oparciu o caloksztalt stanu faktycznego sprawy oraz przy uwzglednieniu odrebno$ci
wynikajacych z hipotezy art. 7 ust. 9 PE, w tym przy uwzglednieniu okoliczno$ci w postaci braku przedlozenia
informacji o szacunkowej wielkoSci oplaty przytaczeniowej przy czynnosci wydawania warunkéw przylaczenia;

2. art. 7 ust. 9 PE poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieistnienia obowigzku
przylaczenia oraz w braku ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci;

3. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z pkt-u powyzej
wynika fakt wylaczenia stosowania tegoz przepisu;



4. art. 7 ust. 8i PE poprzez niewla$ciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze

wydane warunki przylaczenia stanowia - wbrew literalnej tresci - bezwarunkowe

zobowigzanie do zawarcia umowy o przylgczenie oraz poprzez pominiecie tresci

regulacji przepisu § 8 (w szczegbdlnoéci ust. 6) rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 4.05.2007 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw funkcjonowania systemu

elektroenergetycznego (zw. ,,Rozporzadzenie systemowe"), takze poprzez przyjecie, iz wydane warunki przylaczenia
wylaczajg konieczno$¢ dokonania analizy z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 PE i z pominieciem art. 7 ust. 9 PE;

5. art. 11d ust. 3 PE, w zw. z art. 9c ust. 3 poprzez uksztaltowanie treSci umowy

z pominieciem tre$ci obowiazkéw tkwiacych po stronie Powodki jako operatora

systemu (...) oraz obowigzkow zapewnienia nalezytej pracy sieci, w tym takze w sytuacji zagrozenia (w szczegolnoS$ci
ze wzgledu na moc farmy), w efekcie dochodziloby do ograniczenia swobody (...) w realizowaniu przypisanych
obowiazkow;

6. art.1ust. 2 PE poprzez brak rownowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii, w sytuacji gdy skrajnie odmienne od
propozycji Powddki uksztaltowanie wielko$ci oplaty za przylaczenie odbija sie
negatywnie dla odbiorcoéw w taryfie na lata kolejne - poprzez zatwierdzenie wyzszych
wielko$ci stawek i oplat (wobec nastepczego ujecia we wniosku taryfowym), za$
podmioty - wytwoércy, w tym Zainteresowana, nie ponosi zadnych kosztow
zwiazanych z wprowadzaniem wyprodukowanej energii do systemu dystrybucyjnego,
dla ktérego funkcje operatora pelni Powbdka;

7. art. 4f ust. | PE, w zw. z art. 46 PE, poprzez pominiecie okolicznoSci, ze
Swiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej, m.in. nie moze powodowac
niekorzystnej zmiany cen lub stawek oplat za dostarczona energie i zakresu ich
dostarczania odbiorcom przylaczonym do sieci, a takze uniemozliwia¢ wywigzywanie
sie przez przedsiebiorstwo energetyczne z obowiazkdw w zakresie ochrony interesow
odbiorcow i ochrony §rodowiska;

oraz przepisOw prawa formalnego :

8. art. 7iart. 77 K.p.a poprzez brak pelnego wyjasniania stanu faktycznego, wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych
stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, co wigze sie z brakiem rozwazenia istnienia obowigzku przylaczenia oraz brakiem
weryfikacji ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia;

9. art. 6 K.p.a poprzez narzucenie brzmienia umowy, ktére powoduja naruszenie
dyspozycji art. 46 PE oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.08.2011 1.
w sprawie szczegOtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie energia elektryczng (zw. ,Rozporzadzenie taryfowe");

10. art. 107 ust. 1i 3 K.p.a. poprzez braki uzasadnienia rozstrzygniecia tak faktycznego, jak i prawnego, w szczegdlno$ci
w zakresie podstaw ustalenia oplaty za przylaczenie faktycznego jak i prawnego, przez co organ naruszyl takze zasade
wyjaéniania; jednoczesnie zaskarzona decyzja jest niejednoznaczna i wywoluje trudnosci interpretacyjne;

11. art. 8 PE w zwigzku z art. 7 PE, poprzez wykroczenie przez organ administracyjny poza przypisane mu kompetencje
ustawowe w zakresie orzekania, w sytuacji gdy kompetencja Prezesa URE oparta na art. 8 PE dotyczy rozstrzygania
sporéw powstatych na tle zawierania i wykonywania uméw w przypadku, gdy obowiazek ich zawarcia wynika
z ustawy, wzglednie z decyzji administracyjnej (por. analogiczng teze uzasadniania wyroku SN z dnia 24 lipca
2002 1. -I CKN 944/00, LEX 55564). Powod podniodsl, iz oznacza to, ze Prezes URE jest wladny rozstrzygac
w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych wylacznie w sprawach spornych, w ktorych konkretnemu



zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiazek
wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 lutego 2010 r,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - sygn. akt VI ACa 1142/09), a jak podal, tym samym kompetencja ta nie obejmuje
umoéw nieobjetych obowigzkiem publicznoprawnym przedsiebiorstwa energetycznego, tj. w sytuacji gdy brak jest
warunkéw ekonomicznych dla ich zawarcia. Prezes URE nie ma réwniez uprawnien do modyfikacji poddanej jego
rozstrzygnieciu umowy przytaczeniowej w zakresie, ktory nie jest sporny pomiedzy stronami, gdy jednoczeénie nie
zachodzi niezgodno$¢ tych postanowien z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.

Jednocze$nie z ostroznos$ci procesowej powod zaskarzonej Decyzji zarzucit naruszenie przepiséw prawa, jak nizej.:

12. art. 7 ust. 2 PE poprzez brak uksztaltowania zapisow umowy w kwestiach zawartych w powolanym przepisie, w
tym w zakresie braku ustalenia oplaty za przylaczenie - poprzez ustalenie jedynie 1 skladnika tejze oplaty, podczas,
gdy drugi stanowigcy iloczyn opisany jest jedynie w postaci mnoznej oraz w zakresie warunkéw udostepniania
nieruchomoéci w celu budowy lub rozbudowy sieci;

13. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez mylna wykladnie polegajaca na przyjeciu,

ze ,przytaczenie” nalezy sprowadzié do terminu ,,przytacza” zgodnie z definicja
rozporzadzenia systemowego oraz poprzez ustalenie treéci § 4 stanowigcego

o ustaleniu oplaty za przylaczenie, z uwzglednieniem zarzutu powyzej;

14. art. 7 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. | PE poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze ustalenie wysokoSci oplaty za przylaczenie na podstawie rzeczywistych
nakladéw poniesionych na realizacje przytgczenia oznacza, iz Zainteresowana
powinna ponies¢ jedynie cze$é kosztow inwestycji zwigzanych z wybudowaniem
przylacza, a nie obejmuje kosztow inwestycji zwiazanych z przebudowa (dla potrzeb
niniejszego odwolania utozsamiang z pojeciami modernizacji i rozbudowy) sieci
elektroenergetycznej Powodki niezbednych do przylaczenia w sytuacji, gdy:

« ustawodawca nie utozsamia poje¢ ,przylacze” oraz ,przylaczenie”, w zwiazku z czym wniosek, iz koszty
~przylaczenia” Zainteresowanej do sieci odpowiadaja kosztom budowy ,przylacza" jest bledny, tym samym
zwrot ,rzeczywiste naklady poniesione na realizacje przylaczenia" nalezy interpretowac zgodnie z jego literalng
treScia, ze wzgledu na priorytet wykladni jezykowej, w zgodzie z semantyka jezyka polskiego i rozumie¢ jako
upowaznienie przedsiebiorstwa energetycznego (tu: Powddki) do ustalenia oplaty przylaczeniowej w wysokoséci
kosztow wszystkich inwestycji niezbednych dla przylgczenia Zainteresowanej do sieci,

« rozszerzenie wykladni pojecia ,,przylacze” - w kontek$cie nieprawidlowego antycypowania
stanu sieci, jakby juz zostala zbudowana/przebudowana oraz w kontekscie sformulowan
uzywanych przez ustawodawce: ,przylaczenie" - imiestow czynny ze zrédloslowiem w postaci ,przylaczyé” (tu o
zabarwieniu obowigzku publicznoprawnego), to wszystko wsparte rozumowaniem typu wnioskowania ,,z celu na
$rodki" ;

- dodatkowo uzasadniajac uksztaltowanie zapisdbw umowy w czeSci dotyczacej oplaty za przylaczenie Pozwany
nie wskazal uzasadnienia dla ,szczatkowego" ujecia w kalkulacji oplaty za przylaczenie tylko jednego elementu
infrastruktury, skoro jest to — jak i zreszta pozostale - element infrastruktury umozliwiajacy przytaczenie rozumiane
jako zesp6l czynnosci funkcjonalnie zwigzanych z budowa przylacza, sumarycznie ujetych w wydanych warunkach
przylaczenia, a bez ktorych przylaczenie Zainteresowanej do sieci na zalozonych dla przylaczanych urzadzen
parametrach (w tym wytwarzanej mocy) oraz wspoélpraca z ta siecia nie bylyby mozliwe;

15. art. 23 ust. 2 pkt 121 20 lit. ¢) PE, art. 7 ust. 8 pkt 3 PE oraz § 8 ust. 3, § 15 oraz

regulacji Zalacznika nr 1 Rozporzadzenia systemowego oraz art. 353" kc poprzez ustalenie treéci umowy w
zakresie wykraczajacym poza zakres kompetencji Pozwanego, w tym w szczego6lnoSci w zakresie wprowadzenia
zmian w wydanych warunkach przylaczenia bez dokonania w tej mierze konsultacji z operatorem przesytlowym,



uchybienia uksztaltowanemu zapisowi co do miejsca przylaczenia, rozgraniczenia, dostarczania i odbioru oraz poprzez
uwzglednienie w oplacie jedynie czeSci skalkulowanych nakladéw na

przylaczenie, ktére winny zostaé nig objete stosownie do postanowien Zalacznika nr 1
Rozporzadzenia systemowego dotyczacego wymagan technicznych dla urzadzen,
instalacji i sieci wytworcoOw energii elektrycznej, jak réwniez poprzez arbitralne
przyjecie wiazacej Powodke daty przylaczenia; a jednocze$nie naruszenie zasady
swobody umoéw poprzez uksztaltowanie treéci kontraktu w sposdb sprzeczny z wola
podmiotdéw, ktérych intereséw umowa dotyczy, przy braku okolicznosci, ktore
moglyby by¢ poczytane za niezgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, w
efekcie czego nastapilo przesuniecie obowiazku realizacji linii 110 kV do rozdzielni
Zainteresowanej oraz bramki pomiarowej przy GPZ Powodki z jej realizacji przez
Zainteresowang az po jej realizacje przez Powodke;

16. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 51 6, 8 oraz art. 9c ust. 3 pkt 3, 4i 5 wzw. zart. 16 ust. 1i

ust. 4, art. 19 ust. 1 i 3 PE poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze

wylacznie na przedsiebiorstwie energetycznym cigzy obowigzek sfinansowania modernizacji i rozbudowy sieci
elektroenergetycznej niezbednej celem dokonania przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (tu:
Zainteresowanej) - w sytuacji, gdy:

- z brzmienia powyzszych regulacji nie wynika wniosek wyprowadzony przez Prezesa URE; a ponadto

- Powddka nie zostala zobligowana do wykonania wszystkich inwestycji objetych wydanymi warunkami przylaczenia,
niezbednych do przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie w zalozeniach do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektryczng i paliwa gazowe, o ktérych mowa w art. 19 PE;

- Powodka ustalila koniecznoé¢ poniesienia nakladow na przylaczenie, ktorych trescia nie jest modernizacja i
rozbudowa a przebudowa w ujeciu tez formulowanych w trakcie postepowania toczonego przed Pozwanym, co
podyktowane jest celem poniesienia nakladow (tu przylaczenie Zainteresowanej), a nie rozbudowa sieci realizowana
jako jej staly rozwoéj, ktora to powinno$é jest realizowana niezaleznie od dzialan zwigzanych z przylaczaniem
podmiotow, ktore juz posiadaja zawarta umowe, badz realizuja uprawnienie dla jej uksztaltowania przez Pozwanego;

- z brzmienia i treSci normy art. 7 ust. 8 (pkt 3) wynika zupelnoé¢ przedmiotowej normy, w szczegoblnosci,
ze podstawa prawna rozporzadzenia taryfowego powolanego przez Pozwanego jako umozliwiajgcego dokonanie
wykladni powolanego przepisu przesadza, ze nie moze mie¢ ono i realizowa¢ funkcji wykladniczej dla przepisu -
przeciez - aktu prawnego wyzszej rangi, podobnie zreszta rzecz ma sie rowniez w stosunku do Rozporzadzenia
systemowego, ktore ma walor i wydiwiek stricte faktyczny, z ktoérego skutki prawne plyna dopiero wskutek
odpowiednich zachowan podmiotéw uprawnionych.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej zarzuty powdd wnidst o:
I. uchylenie Zaskarzonej Decyzji w calo$ci;
ewentualnie o:

II. zmiane Zaskarzonej Decyzji poprzez ustalenie treSci przedmiotowej umowy przylaczeniowej w brzmieniu
ostatecznie wskazanym przez Powodke, w szczegblnosci poprzez ustalenie szacunkowej oplaty za przylaczenie w
wysoko$ci 163.320.232 zl netto;

III. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é:

a) wykazania braku istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia, z uwzglednieniem tresci ,Stanowiska Prezesa
URE 10/2010 w sprawie postepowania w przypadku odmoéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznych z powodu
braku warunkéw ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, z dnia 29 czerwca



2010 r., dolaczonego do niniejszego odwolania oraz b) faktu niezbednoéci poniesienia wydatkéw na wypelnienie
okre$lonego trescig ekspertyzy zakresu inwestycji dla umozliwienia przylgczenia Zainteresowanej do sieci Powodki,

¢) sposobu uwzgledniania w taryfie nakladéw inwestycyjnych, zasad pomniejszania o uzyskane oplaty przytaczeniowe;

IV. wystapienie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w zakresie rozstrzygniecia zagadnienia: czy pierwotny
brak ekonomicznych warunkéw przylaczenia, a co za tym idzie brak obowigzku (publicznoprawnego) przylaczenia
moze i winien by¢ brany pod uwage, w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne wydalo warunki przylaczenia, a
przy tym, czy na gruncie art. 7 ust. 9 PE, uprawnia on do wydania warunkéw przylaczenia na warunkach odmiennych
od taryfowych (bez stosowania art. 7 ust. 8);

V. przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalgczonego do niniejszego odwolania, tj. zasad kalkulacji taryf na
2012 opracowanych przez URE i opublikowanych na stronie internetowej URE: www.ure.gov.pl/download.php?
s=6&id=4822 na okoliczno$¢ faktu, ze w roku nastepnym, po roku realizacji nakladoéw (t+2) uwzglednia sie w taryfie
naklady na rozwoj sieci, ale jednocze$nie obowiazuje zasada uwzgledniania w oplatach za przylaczenie réwniez
nakladéw na rozbudowe i modernizacje sieci dystrybucyjnej (art. 7 ust. 10 PE) - wéwczas nie uwzglednia sie ich w
kalkulacji taryfy, co jest zgodne z art. 46 PE;

VI. dopuszczenie dowodu ze wszystkich dokumentéw objetych aktami sprawy;

VII. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysokoSci sze$ciokrotnoS$ci stawki minimalne;j.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Elektrownia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ubiega sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. obiektow
(...) o lacznej mocy przylaczeniowej 50 MW.

Elektrownia (...) Sp. z 0.0. zlozyla do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. datowany na 24 listopada 2008r. wniosek o
okreélenie warunkow przylaczenia dla tej (...) (k. 13-14 akt adm.). Jednoczeénie do pisma z tego samego dnia (k.18-20
akt adm.) Elektrownia zalaczyla wymagane dokumenty, w tym ,, Ekspertyze wplywu przylaczenia (...) o mocy 50 MW
na prace i parametry Krajowego Systemu Elektroenergetycznego” (k. 36-113 akt adm.).

Na tej podstawie (...) sp.z0.0. wydala 13 lipca 2009r. warunki przylaczenia znak: 3731/TR/JS/09 (k. 114-121 akt adm.)
wraz z projektem umowy nr (...) o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji (...) w T. (k. 122- 126 akt adm.).
Zgodnie z przedmiotowa umowa wytwoérca mial ponieSé oplate za przylaczenie oddzielnie na konto bankowe (...) Sp. z
0.0. i(...) Sp. z 0.0. adekwatnie do poniesionych nakladéw na realizacje przytaczenia (§ 3 ust. 1 umowy). Natomiast w
my$l § 3 ust. 2 umowy, oplata za przylaczenie miala zostaé ustalona w wysokoéci jednej drugiej rzeczywistych nakladow
poniesionych przez (...) Sp.z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. na realizacje przylgczenia.

Od tego momentu Elektrownia i (...) prowadzily negocjacje co do ksztaltu umowy o przylaczenie. W zalaczeniu do
pisma z dnia 04 lutego 2011r. (k. 130 akt adm.) (...) S.A. Oddzial Z. przeslala Elektrowni projekt umowy o przylaczenie
nr (...) (k. 131-135 akt adm.), w ktérym szacowana oplata za przylaczenie, ktérej wysokoé¢ zostala wyliczona na
podstawie obowigzujacej w dniu zawarcia umowy , Taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A.” wyniosta 1.200.000 zl (4
ust. 1 umowy, k. 133 akt adm.). Projekt umowy o przylaczenie, uwzgledniajacy cze$¢ uwag wnioskodawcy, zostal tez
przekazany przez (...) Oddzial Z. przy piSmie z dnia 20 czerwca 2011r. (k. 144 akt adm.).

(...) nie podpisala jednak przedmiotowej umowy o przylaczenie. W piémie z dnia 12 lipca 2011r. (k. 155 akt adm.)
skierowanym do Elektrowni wskazala w nawigzaniu do pisma z dnia 20 czerwca 2011r., ze umowa nr (...) nie moze
zosta¢ podpisana z uwagi na brak akceptacji zarzadu (...) S.A. istotnych postanowieni umowy.



Wobec odmowy zawarcia umowy i z uwagi na zblizajacy sie termin utraty waznoSci warunkéw przylaczenia
Elektrownia (...) Sp. z 0.0. zlozyta do Prezesa URE w dniu 12 lipca 2011r. wniosek o rozstrzygniecie w sprawie spornej
dotyczacej odmowy przez (...) S.A. przylaczenia do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespotu elektrowni
wiatrowych o nazwie (...) o mocy 50 MW, zlokalizowanego w poblizu miejscowos$ci T., na terenach gmin J., T., woj.
(...) (k. 1-4 akt adm.).

Pismem z dnia 21 lipca 2011r. Prezes URE zawiadomit Spotki o wszczeciu postepowania w tej sprawie w dniu 12 lipca
2011r. (k. 146- 149 akt adm.).

Pismem z dnia 21 lipca 2011r. (...) Oddziat Z. poinformowala Prezesa URE, ze brak jest zgody na zawarcie umowy o
przylaczenie (...) z przyczyn ekonomicznych. Dodatkowo (...) zwrocila uwage, iz podmiot nie dostarczyl stosownego
dokumentu (pelnomocnictwa) potwierdzajacego umocowanie osoby podpisujacej umowe do reprezentowania spotki
(...) (k. 150 akt adm.).

W piSmie z dnia 01 sierpnia 2011r. (k.152- 154 akt adm.) Elektrownia wskazala, ze (...) bezprawnie odméwila
podpisania umowy w brzmieniu przez siebie zaproponowanym z uwagi na brak zgody zarzadu (...), z kolei parafowala
inny projekt umowy, ktory to projekt przedstawila przy niniejszym piSmie (k. 156- 173 akt adm.). Jednym z
zalacznikdw do rzeczonej umowy byla wstepna kalkulacja oplaty za przylaczenie w zakresie budowy przylacza, w
ktorej podano szacunkowa oplate za przylaczenie zwigzana z budowa przylacza w wysokosci 1.200.000 zt (k. 171 akt
adm.). Zalgcznikiem do umowy byla takze kalkulacja wstepna oplaty za przylaczenie w zakresie rozbudowy sieci, ktora
wskazuje szacunkowg oplate za przylaczenie w zakresie rozbudowy sieci opiewajaca na kwote 11.339.379 zl przy sumie
nakladéw w wysokoéci 162 120,232 tys. zl (k. 172-173 akt adm.). Stad w samej umowie, w jej § 4 ust. 1 okre$lono
szacowana oplate za przylaczenie podmiotu przylaczanego wyliczona przez (...) na poziomie 12.539.379 zt (k. 159 akt
adm.).

W piSmie z dnia 08 sierpnia 2011r. (k. 205- 233 akt adm.) (...) Oddzial Z. podala, iz sprostowania wymagaja
ustalenia co do oplaty za przylaczenie, bowiem wielko$ci przedstawione w projekcie umowy omytkowo nie zawieraly
wartosci rzeczywistych nakladéw przewidzianych do poniesienia na realizacje przylaczenia. Spotka wskazala, ze
na skutek metodologicznych i semantycznych omylek w projekcie nieprawidlowo skalkulowano wielko$¢ oplaty
przylaczeniowej, przez co zmianie winno tez ulec brzmienie odpowiednich ustepéw umowy. Wedlug Spotki
sprostowanie ustalonej wielkoSci oplaty przylaczeniowej zawiera dolaczony do pisma zalacznik nr 2, ktory zastepuje
przekazane wcze$niej zal. nr 2 i 3. Z wymienionego zalacznika nr 2 wynika, ze szacunkowa oplata za przylaczenie
powinna wynie$¢ 163.320.232 zt (k. 233 akt adm.).

W piémie z dnia 23 sierpnia 2011r. Elektrownia podniosta m.in., ze pierwotna kalkulacja oplaty za przylaczenie
dokonana przez (...) byla zgodna z obowiazujacymi regulacjami prawa oraz orzecznictwem sadowym, podczas gdy
ostateczna kalkulacja jest nieprawidlowa ze wzgledu na fakt, ze jako podstawe wyliczenia oplaty przyjeto rowniez
koszty modernizacji i rozbudowy sieci zamiast rzeczywistych kosztow przylaczenia dotyczacych konkretnej (...) (k.
240- 244 akt adm.).

W zalaczeniu do pisma z dnia 06 wrzeénia 2011r. (k. 313 akt adm.) (...) Oddziatl Z. przestala Prezesowi URE
nowy projekt umowy (k. 314- 319 akt adm.), zawierajgcy uregulowanie dotyczace wstepnej oplaty za przylaczenie w
wysokosci 163.320.232 zt (§ 4 ust. 1 umowy). Wymieniony projekt zostal wystany réwniez do podmiotu przylaczanego
pismem z tego samego dnia (k. 321 akt adm.).

Dodatkowo (...) Oddzial Z. w pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2011r. (k. 321 akt adm.) podniosta, Ze w oplacie za przylaczenie
w wysoko$ci 163.320.232 zl nie uwzgledniono kosztoéw zwiazanych z budowg urzadzen energetycznych okreslonych
w pkt 1.2 warunkoéw przylaczenia z dnia 14 lipca 2009r. Wskazala, ze linia 110 kV laczaca (...) ze stacja 110 kV T.
P.. bedzie stuzy¢ wylacznie przesytowi wyprodukowanej przez silownie wiatrowe energii, w zwigzku z czym nie ma
powodu, aby linia ta byla budowana, a nastepnie eksploatowana przez (...).



W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2011r. Elektrownia zauwazyta w kontekscie aktualnego projektu umowy, iz operator
uprzednio odmoéwil jej przytaczenia, dlatego utracit uprawnienie do przedstawiania jakichkolwiek nowych projektow
umowy o przylaczenie. Zaznaczyla, ze zaakceptowala miejsce przylaczenia w stacji T. P.. Okre§lone w warunkach
przylaczenia (k. 327- 328 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011r. Prezes URE, po rozpatrzeniu wniosku (...), odmoéwil zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie (k. 341- 343 akt adm.).

W piSmie z dnia 12 paZdziernika 2011r. (k. 346- 349 akt adm.) (...) Oddziat Z. podala, ze szacowane naklady na
przylacze, nie przylaczenie (wg definicji z pisma (...) Oddzial Z. z 12.09.2011r.) wynosza 1.200.000 zl netto bez VAT.

Pismem z dnia 03 listopada 2011r. Prezes URE wezwal (...) S.A. Oddzial Z. do okreélenia w ramach wydanych
warunkow przylaczenia z dnia 13 lipca 2009r. rzeczywistych nakladéw na budowe linii 110 kV laczacej projektowana
stacje 110 kV/SN (...) z rozdzielnig 110 kV w stacji 110/30/15 kV (...) T. P.., wskazujac przy tym, iz ww. linie w ramach
przylaczenia (...) nalezy uzna¢ za przylacze rozumiane stosownie do § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 04 maja 2007r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, tj. za
odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu przylaczanego z pozostala
czedcia sieci przedsiebiorstwa energetycznego $wiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej (do miejsca przylaczenia). Jednocze$nie Prezes URE wskazal, iz naklady, o ktérych
mowa powyzej nalezy okresli¢ z uwzglednieniem faktu realizacji ww. linii (jako przylacza) przez (...) S.A. Oddzial Z.
(k. 351- 354 akt adm.).

W pismie z dnia 14 listopada 2011r. (...) Oddzial Z. o§wiadczyla, iz nie zgadza sie z tezami dotyczacymi zdefiniowania
w przedmiotowej sprawie przylacza jako linii 110 kV laczacej stacje 110 kV/SN T. P.. z projektowana stacja 110 kV FW
T.. Ponadto odpowiadajac na pytanie odnoénie nakladow na budowe tej linii poinformowala, ze nie dysponujac wiedza
na temat przebiegu jej trasy, a wiec nie znajac ostatecznej dtugosci linii, ani jej rodzaju (kablowa czy napowietrzna),
moze jedynie w duzym przyblizeniu oszacowaé naklady na budowe. Zakladajac, ze dtugos¢ linii wyniesie ok. 11 km,
przy $rednich jednostkowych nakladach w wysokosci 700 tys. zl/km dla linii napowietrznej, naklady na budowe
przedmiotowej linii w wersji napowietrznej wyniosa okolo 7,7 mln zl netto bez VAT (k. 356- 357 akt adm.).

Pismem z dnia 17 listopada 2011r. Prezes URE powiadomil Spolki o zakoniczeniu postepowania dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w celu ewentualnego wypowiedzenia sie co do
zebranych dowod6w i materialéw oraz zglaszanych zadan (k. 358-360 akt adm.).

W piémie z dnia 27 grudnia 2011r. Elektrownia ostatecznie wyrazila zgode na ,pozostawienie na majatku i w
eksploatacji” podmiotu przylaczanego linii 110 kV stanowiacej przylacze (...). Elektrownia zgodzila sie na budowe
przylacza we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, przy czym stanowié¢ ono by mialo wewnetrzng cze$é instalacji
wytworczej podmiotu przylaczanego (k. 371- 372 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty podniesione przez powoda byly trafne.

Pierwotnie powdd (...) S.A. Oddzial Z. przygotowal projekt umowy o przylaczenie (...) zainteresowanego Elektrowni
(...) Sp. z o.0. zawierajacy postanowienia okreslajace zbyt niska wedlug powoda oplate za przylaczenie do sieci
w wysokoSci 1.200.000 zl, w zwiazku z czym (...) wycofala sie ostatecznie z podpisania tej umowy. Nastepnie
powdd podwyzszal przedmiotowa oplate, uznajac, iz przylaczenie bedzie mozliwe dopiero w razie poniesienia
przez zainteresowanego oplaty oznaczonej na poziomie 162.120.232 zl. W zwigzku jednak z akceptacjg przez
zainteresowanego jedynie warunkéw dotyczacych pierwotnej oplaty, (...) S.A. Oddzial Z. odmoéwila zawarcia umowy
w takim ksztalcie z powodéw ekonomicznych. W tej sytuacji zainteresowany zlozyl wniosek o rozstrzygniecie sporu do
Prezesa URE, ktory orzekl zawarcie umowy przy zastosowaniu wariantu oplaty za przylaczenie w wysoko$ci 1.200.000



z}. Takie rozstrzygniecie podwazyl z kolei powod, ktéry jak wyzej wskazano, odmoéwil zawarcia umowy zawierajacej
uregulowanie co do identycznej oplaty.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia, czy Prezes URE byl uprawniony do
wydania decyzji w przedmiocie orzeczenia zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) w sytuacji,
gdy Przedsiebiorstwo (...) zarzucilo brak warunkéw ekonomicznych przytaczenia danej farmy na pierwotnych
zasadach. Przy czym niekwestionowana okoliczno$cig jest niezbedno$é dodatkowej instalacji w celu przylaczenia ww.
odnawialnego Zrédla energii i wynikajace z niej wysokie koszty przylaczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze
zm.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przytaczenia do sieci i odbioru.
Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowigzane niezwlocznie
pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot,

podajac przyczyny odmowy.

Nalozony na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzek zawierania uméw o przylaczenie dotyczy nie tylko odbiorcy
energii przylaczanego do sieci elektroenergetycznej, ale rowniez wytworcy energii np. farmy wiatrowej, co wynika
bezposérednio z brzmienia powolanego wyzej art. 7 ust. 1 Pe, ktory stanowi, ze publicznoprawny obowigzek
przylaczenia do sieci obejmuje ,,podmioty ubiegajace sie o przylaczenie” bez zawezenia tego pojecia jedynie do
okreslonej kategorii podmiotéw (odbiorcéw energii) z wytaczeniem podmiotéw bedacych takze producentami energii.
( tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011r. III SK 42/10 opublik. LEX 898422).

W przypadku sporu dotyczacego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej kwestie
sporne strona moze poddac¢ rozstrzygnieciu Prezesa URE. Stosownie bowiem do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie ustugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy
kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii albo
odmowy dostepu do internetowej platformy handlowej na wniosek strony.

Prezes URE zaskarzona Decyzje wydal w sprawie dotyczacej odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie FW T., kompetencja Prezesa URE do orzekania w przedmiotowej sprawie
jest wiec bezsporna, co potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r.
III SK 3/04 opublik. OSNP 2004/20/359).

Wobec powyzszego, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja powoda odno$nie naruszenia art. 8 ust. 1 Pe w
zw. Z art. 7 Pe.

W ocenie Sadu uzasadniony natomiast okazal sie najdalej idacy zarzut naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak stwierdzi¢, iz Prezes URE stusznie przyjal w uzasadnieniu swojej Decyzji, iz (...)
nieprawidlowo zadala oplaty za przylaczenie, wliczajac do niej koszty nakladéw na realizacje przylaczenia i rozbudowe
sieci Przedsiebiorstwa energetycznego na potrzeby przylaczenia, podczas gdy, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2012r. o sygn. III SK 33/11 ( opublik. OSNP 2013/9-10/120 ) oplata za przylaczenie do sieci w
rozumieniu art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U.z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm.) jest oplatg za zespolenie instalacji nowego uzytkownika z siecia przedsiebiorstwa energetycznego



i nie obejmuje nakladow, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z wykonaniem tego zespolenia, takich jak naklady na
rozbudowe sieci.

Podzielanie takiego pogladu nie upowaznia jednak automatycznie do orzeczenia zawarcia umowy wprowadzajacej
tzw. ,waska oplate przylaczeniows”.

Obowiagzkiem Prezesa URE bylo bowiem sprawdzenie, czy - stosownie do tresci art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo
energetyczne, zgodnie z ktérym ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru” - istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia instalacji zainteresowanego, a co za
tym idzie, czy zaistnial publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie. Jak trafnie bowiem zauwazyl
Sad Najwyzszy w powolywanym wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r. o sygn. III SK 33/11, gdy podmiot zainteresowany
przylaczeniem do sieci kwestionuje warunki umowy o przylaczenie do sieci i wystepuje do Prezesa Urzedu z wnioskiem
o rozstrzygniecia sporu poprzez wydanie decyzji z art. 8 ust. 1 Pe, Prezes Urzedu zobowigzany jest najpierw ustalic,
czy na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywal obowigzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 Pe, a nastepnie dopiero
oceni¢, ktore z postanowien projektu umowy wymagaja zmiany.

Prezes URE przed orzeczeniem zawarcia umowy miedzy Spolkami nie zbadal jednak, czy zachodza wskazane
przestanki aktualizujace obowiazek zawarcia umowy, polegajac wylacznie na wydanych warunkach przylaczenia
i projekcie umowy. Natomiast wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia do sieci
oraz przedlozenie projektu umowy o przylaczenie do sieci nie oznacza, ze istnieja techniczne i ekonomiczne
warunki przylgczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, co potwierdzit Sad Najwyzszy w
przywolywanym wyzej wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012r. o sygn. III SK 33/11. Warunki przylgczenia okreslaja
tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623).
Warunki przytaczenia nie odnosza sie w ogole do przestanki technicznej mozliwoSci przytaczenia zrodla energii oraz
ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama realizacje przylacza).

Co wiecej, Prezes URE okreslit w Decyzji o zawarciu umowy diametralnie r6zna od ustalonej w konicowym efekcie
przez Przedsiebiorstwo energetyczne ,waska oplate za przylaczenie”, tj. obejmujaca wylacznie naklady za wykonanie
zespolenia, a nie rozbudowe sieci przedsiebiorstwa na realizacje przytaczenia. Jakkolwiek stusznym jest zastosowanie
tak okres$lonej oplaty za przylaczenie, to podkreslenia wymaga, iz orzeczenie przez Prezesa URE zawarcia umowy z
tzw. ,waska oplatg za przylaczenie” tym bardziej musi poprzedzaé przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ istnienia warunkéw ekonomicznych przylaczenia przy uwzglednieniu zmiany okreslonych postanowien
tej umowy. Natomiast pozwany takiego postepowania dowodowego nie przeprowadzil.

Z kolei przylaczenie farmy wiatrowej jest mozliwe dopiero w sytuacji realnej mozliwosci sfinansowania konkretnych
i koniecznych inwestycji, a w niniejszej sprawie nie wiadomo, czy taka mozliwo$¢ po stronie powoda istnieje
w przypadku obciazenia go kosztami przylaczenia podmiotu przylaczanego, stanowigcymi réznice pomiedzy
suma nakladéw na przylaczenie (163.320.232 zl) a kosztami zespolenia instalacji nowego uzytkownika z siecig
przedsiebiorstwa energetycznego, ktore Prezes URE w decyzji okreslil na 1.200.000 zl.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko Prezesa URE, ze skoro Przedsiebiorstwo energetyczne poczatkowo wydato
warunki przylgczenia wraz z projektem umowy przewidujacej oplate w wysokosci jak oznaczona w Decyzji, to istnieja
mozliwo$ci ekonomiczne zrealizowania przylaczenia, poniewaz powodowe Przedsiebiorstwo wycofalo sie z blednie
okreslonej oplaty, odmawiajac zawarcia umowy na przedmiotowych warunkach.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz obowigzek rozbudowy sieci przez powoda aktualizuje sie w okre§lonych warunkach,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 9 art. ust. 1-4 i art. 46 tej ustawy, oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw o



ktorych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego. Jesli wedlug pozwanego Prezesa URE przedmiotowy obowiazek
mialby przemawiaé za ustaleniem warunkoéw ekonomicznych przylaczenia, to pozwany powinien przedstawi¢ takie
plany lub zalozenia do planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe, z ktorych wynikalby obowigzek finansowania i
rozbudowy sieci na uzytek przylaczenia zainteresowanego. Takim planem nie jest bynajmniej zatwierdzony przez
Prezesa URE plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 16 Pe (tak: Sad Najwyzszy w sprawie
III SK 33/11).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Prezes URE nie wykazal podstawowych przeslanek
materialnoprawnych z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, tj. istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych
przylaczenia, uprawniajacych go do wydania decyzji zastepujacej umowe o przylaczenie do sieci. Zgodnie natomiast
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na etapie postepowania sagdowego ciezar dowodu w zakresie
naruszenia przepisow prawa spoczywa na Prezesie Urzedu ( wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2010 r. III SK 12/10
niepublik.). W wyroku z dnia 19 sierpnia 2009r. III SK 5/09 (opublik. OSNP 2011/9-10/144) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowi material dowodowy zebrany w toku postepowania
przed tym Sadem, przy czym moze sklada¢ sie na niego material zebrany w toku postepowania przed Prezesem
Urzedu. Rozpatrujac odwolanie Sad Okregowy ocenia, czy w $wietle zgromadzonych przez Prezesa Urzedu dowodéw
oraz argumentacji przedstawionej w decyzji oraz ewentualnych pismach procesowych, a takze po uwzglednieniu
argumentow wnoszacego odwolanie przedsiebiorcy, doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw wynikajacych
z ustawy oraz czy Prezes Urzedu w tak ustalonym stanie faktycznym prawidlowo zastosowal przepisy ustawy. Ciezar
dowodu w zakresie dotyczgcym naruszenia przepisow ustawy spoczywa na Prezesie Urzedu. Przenoszac powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Prezes URE powinien udowodni¢ w
ramach postepowania administracyjnego, a nastepnie sadowego, ze przylaczenie (...) jest mozliwe, biorac pod uwage
techniczny i finansowy aspekt inwestycji, tylko bowiem spelnienie wszystkich przestanek z art. 7 ust. 11 3 ustawy
Prawo energetyczne aktywuje powstanie publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego. Istnienie takiego obowigzku po stronie (...) Prezes URE wywi6dl, opierajac sie na fakcie wydania
przez to Przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia dla FW T. i skonstruowania przez Przedsiebiorstwo
projektu umowy o przylaczenie. Jak juz wyzej podnoszono, takie stanowisko Prezesa URE bylo nieuprawnione,
gdyz ani wydane warunki techniczne przylaczenia, ani tez nawet zatwierdzony plan rozwoju przedsiebiorstwa
energetycznego nie $wiadcza o posiadaniu przez dane przedsiebiorstwo warunkéw technicznych i ekonomicznych.
Prezes URE nie przedstawil natomiast w postepowaniu sgdowym zadnych dowod6w na poparcie swojego stanowiska
stwierdzajacego istnienie po stronie (...) publicznoprawnego obowiazku przylaczenia do sieci FW T..

Nalezy podkreslié, ze warunki przylaczenia FW T. stracily w toku postepowania administracyjnego waznos$é
(obowigzywaly 2 lata), dlatego Prezes URE zajmujac w sprawie stanowisko, iz warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia do sieci istnieja, tym bardziej powinien wykaza¢ sie inicjatywa dowodowa w tej kwestii.

Majac na uwadze skuteczno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego i niewykazania przez Prezesa URE braku jego zasadno$ci w niniejszym postepowaniu, czyni to
zbednym badanie podniesionych w dalszej kolejnosci zarzutow.

W tym stanie sprawy, Decyzja Prezesa URE jako wydana z razacym naruszeniem prawa podlegata uchyleniu.

W sytuacji, gdy to na pozwanym Prezesie Urzedu cigzyl obowiazek przeprowadzenia dowodu w przedmiocie
warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia determinujgcych po stronie powoda istnienie
publicznoprawnego obowigzku przylaczenia FW T., nie bylo uzasadnionych podstaw dla dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, na powolane przez powoda w odwolaniu okolicznos$ci, albowiem to Prezes URE jest kompetentny do
ustalenia szczegotow technicznych przylaczenia oraz aspektow finansowych obciazen tej inwestycji, a Sad powinien
weryfikowa¢ prawidlowo$¢ stanowiska Prezesa Urzedu, a nie ,zastepowaé” Prezesa Urzedu, wchodzgc w jego role i
spelniajac jego zadania w postepowaniu sagdowym.



Przeprowadzenie pozostalych dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jak réwniez byto
niecelowe ze wzgledu na ekonomike procesowa z uwagi na fakt, iz samo wystapienie ww. razacego naruszenia prawa
skutkowalo uchyleniem Decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uchylil zaskarzona Decyzje na podstawie art. 479 53 § 2 kpc.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do treSci art. 98 i 99 k.p.c. wzw. z § 2 1 § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 j.t.), majac na uwadze, ze uzasadnione bylto zasadzenie dwukrotnosci
stawki minimalne;j.

SSO Maria Witkowska



