Sygn. akt XVII AmE 77/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy-stazysta Piotr Holy$§

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o. 0. spdétka komandytowo-akcyjna z/s W. (dawniej: (...) S.A.z/swW.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29
grudnia 2011 r. nr (...)

oddala odwolanie.
SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 77/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany)
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi — (...) S.A.
z siedzibg w W. orzekl, ze w/w przedsiebiorca nie wywiazal sie w roku 2010 z okres§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dn.
10.04.1997r. Prawo energetyczne (j. Dz. U. z 2006r. nr 89, poz. 625 ze zm.) obowiagzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych Zrodtach energii, lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokoSci 16 812, 02 zl, co stanowi (...) %
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez powoda w poprzednim roku podatkowym.

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie, domagajac sie jej zmiany w zakresie nalozonej kary pienieznej poprzez
stwierdzenie, ze oplata zastepcza o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 Pe zostala za skarzacego zaplacona i w zwigzku z tym
nie bylo podstaw do wymierzenia kary, wzglednie (w przypadku gdyby Sad nie podzielil argumentacji powoda wniost
o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne).

Ponadto powod wnidst o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzenie dowodow
wskazanych w odwolaniu na okoliczno$ci wskazane w jego uzasadnieniu zobowiazanie organu do ustalenia czy (...)
S.A. z/s w W. dokonala zaplaty na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oplaty
zastepczej za powoda w roku 2010 na podstawie wigzacej te podmioty umowy o dostawe energii. Wniost takze o



zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztdw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia prawa, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7, 8, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa (Dz.
Nr 30, poz. 168) poprzez brak wyjasnienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stanu faktycznego sprawy, brak
zebrania i calo$ciowego rozpatrzenia materialu dowodowego i w rezultacie dokonanie blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na uznaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze:

a) obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej nie zostal przez skarzacego zrealizowany, w sytuacji gdy oplate te uiscit za
skarzgcego inny podmiot,

b) nastapito uszczuplenie dochodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na kwote 12.
932, 33 z}, mimo, Ze uszczuplenie takie w ogole nie mialo miejsca,

¢) stopien zawinienia po stronie skarzacego byl znaczny, w sytuacji gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
mowié o intencjonalnym dzialaniu skarzacego,

d) stopien szkodliwo$ci czynu skarzgcego nie jest znikomy, w sytuacji gdy nie doszlo do zmniejszenia dochodow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 356 § 1i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 kc (Dz. U. Nr 16,
poz. 93) w zw. z art. 9a ust 1 PE poprzez stwierdzenie, Ze oplata zastepcza nie moze by¢ dokonana za skarzacego przez
inny podmiot.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podnidsl, ze Prezes URE nie uwzglednil faktu uiszczenia za skarzacego oplaty
zastepczej przewidzianej w art. 9a ust. 1 pkt 2 Pe przez inny podmiot, tj. przez (...) S.A. w ramach wigzacej te
podmioty umowy o dostawe energii elektrycznej, co stanowi istotny brak w zebranym materiale dowodowym. W
ocenie powoda istotny jest fakt uiszczenia naleznos$ci a nie to jaki podmiot faktycznie dokonal przelewu na konto
(...). Wskazal, iz w ramach umowy laczacej go z (...) S.A. mial zagwarantowane uzyskanie i umorzenie $§wiadectwa
pochodzenia. Jako dowdd na powyzsza okoliczno$§é wskazal oswiadczenie (...) S.A. z dnia 17 pazdziernika 2011r.
W konsekwencji za niezgodne z prawda uznal twierdzenie organu, iz w wyniku zaniechania po stronie skarzacego
doszlo do uszczuplenia dochodow (...) na kwote 12.932, 33z}. Nie zgodzil sie tez z uznaniem przez Prezesa URE
stopnia zawinienia jako znaczny. Skarzacy od samego poczatku uiszczal bowiem kwoty z tytulu oplaty zastepczej
w przekonaniu, ze sa one odprowadzane w sposéb prawidlowy. Ponadto niezwlocznie po powzieciu informacji o
wlaéciwym sposobie uiszczania oplaty dostosowal swojg praktyke do obowiazujacych przepiséw ustawy. W ocenie
powoda, zarzucanemu mu czynowi nie sposéb przypisa¢ jakichkolwiek znamion szkodliwosci, gdyz dochody (...) nie
zostaly w zadnym stopniu uszczuplone. Wskazal tez, ze w niniejszej sprawie positkowe zastosowanie winien znalezé
przepis art. 365 § 11 § 2 ke.

Na zakonczenie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad w/w argumentacji wnibst o
odstgpienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary finansowej. Za odstgpieniem od wymierzenia kary przemawia
w jego ocenie fakt, iz jej nalozenie, wobec wezeéniej dokonanych wplat do (...) S.A. spowodowaloby pobranie od
skarzacego podwdjnej oplaty za ten sam obowigzek oraz fakt, iz skarzacy dokonuje obecnie oplaty zastepczej w sposob
prawidlowy.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej Decyzji i wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow kpa sa bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom powoda
pozwany uwzglednil bowiem caly zebrany w sprawie material dowodowy oraz okoliczno$ci majgce wplyw na jej
rozstrzygniecie. Wskazal, iz w toku postepowania administracyjnego dopuszczone zostaly wszystkie dowody zlozone



przez powoda i moggce miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co odzwierciedla tres¢ bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania decyzji. Stwierdzil, iz powod nie miatl watpliwosci co do zebranych dowodéw o czym
moze $wiadczyC tre$¢ jego pisma z dnia 3 listopada 2011r.). Wskazal tez, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
zawiera szczegOtowy opis stanu faktycznego, wskazanie i przytoczenie przepisow prawa oraz ich wykladnie poparta
orzecznictwem sagdowym, zatem decyzja zawiera wszystkie elementy o ktorych mowa w art. 107 § 3 kpa.

Wskazal tez, iz nie polega na prawdzie zarzut pominiecia w materiale dowodowym zalaczonego przez powoda pisma z
dnia 17 pazdziernika 2011r. zawierajacego oS§wiadczenie (...) S.A. potwierdzajace, ze powod w 2010r. byl traktowany
jako odbiorca konicowy, tzn. w cenie energii elektrycznej mial gwarantowane uzyskanie i umorzenie $wiadectw
pochodzenia. Podniosl, iz przepisy ustawy Prawo energetyczne sa jednoznaczne i nie przewiduja mozliwosci
realizacji omawianego obowigzku posrednio, przez inny podmiot. Obowigzek okreSlony w art. 9a ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej
obrotem i sprzedajace energie elektryczna odbiorcom koicowym moze spelni¢ wylacznie przez umorzenie swiadectw
pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej.

W ocenie pozwanego powod nie moze sie zwolnié z obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne twierdzac, ze inny podmiot wypelnil za niego ten obowigzek. Prezes URE nie ma instrumentéw prawnych
do ewentualnego pociggniecia do odpowiedzialnosci za niewypekhienie tego obowigzku podmiotu, ktory sprzedal
powodowi energie elektryczng wedlug taryfy jak dla odbiorcy koncowego, skoro powod nie jest w rzeczywistosci
odbiorca konicowym. Tym bardziej, ze cze$¢ energii elektrycznej zakupiona od (...) S.A jak sam powod wskazal,
przeznaczona byla do odsprzedazy. Jezeli powo6d nie byt odbiorca koncowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy —
Prawo energetyczne (tj. odbiorca dokonujacym zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek; do wlasnego uzytku nie
zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej) a odsprzedat zakupiong energie elektryczna odbiorcom koncowym, zobowigzany byl do realizacji
przedmiotowego obowigzku w stosunku do calkowitej ilo$ci energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcéw koncowych.

Fakt, ze przedsiebiorca zobowigzany do wypelienia obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne zaplacil za zakupiona energie elektryczna wedlug taryfy przeznaczonej dla odbiorcéw koncowych nie
oznacza automatycznie, ze podmiot, od ktérego zakupit energie elektryczna wypelnil obowigzek. Taryfa zawiera ceny
(kwote) jaka placi odbiorca konicowy za wypelienie omawianego obowigzku przez podmiot zobowigzany. Przepisy
ustawy — Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwosci zwolnienia sie podmiotu zobowigzanego poprzez stosowanie
taryfy przeznaczonej dla odbiorcy koncowego. Powod nie moze poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej zwolnié
sie z nalozonego na niego obowigzku administracyjnego przewidzianego w obowigzujacych przepisach prawa. Takie
rozumienie art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, mogloby bowiem prowadzi¢ do obejscia przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego nakladajacego na powoda publicznoprawne obowiazki.

Podkreslil, ze ustawodawca przewidzial tylko jeden przypadek wypelnienia zastepczego omawianego obowigzku.
Zgodnie z art. 9e ust. 13a ustawy — Prawo energetyczne towarowy dom maklerski wykonujac obowigzek, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 1 i 8, w odniesieniu do transakcji realizowanych na zlecenie odbiorcow koncowych, moze
zlozy¢ wniosek do Prezesa URE o umorzenie $wiadectw pochodzenia nalezacych do innego podmiotu, ktéremu
przystuguja wynikajace z tych $wiadectw prawa majatkowe, o ile dolaczy pisemng zgode tego podmiotu na zaliczenie
tych $wiadectw do wypelnienia obowigzku przez towarowy dom maklerski lub dom maklerski.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 356 § 11 § 2 k.c. zauwazyl, ze art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
naklada na powoda obowigzek o charakterze publicznoprawnym, ktéry nie dotyczy sfery stosunkéw cywilnoprawnych.
Natomiast k.c., zgodnie z art. 1 reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi.
Wskazal, iz stosunki cywilnoprawne charakteryzuja sie wolnoécia i autonomia. W zwigzku z powyzszym, powolane
przez powoda przepisy prawa cywilnego nie moga mie¢ zastosowania w odniesieniu do regulacji majacych charakter
obowigzku administracyjnego i publicznoprawnego. Powdd nie moze zwolni¢ sie z ciagzacego na nim omawianego
obowiazku twierdzac, ze zawart umowe dotyczaca wypelnienia tego obowiazku z innym podmiotem i ktéry na jej
podstawie jest zobligowany (zamiast powoda) do jego wypelnienia. Przepisy prawa administracyjnego (ustawy —



Prawo energetyczne) bowiem jednoznacznie wskazuja, kto jest odpowiedzialny za wyplenienie obowiazku, o ktérym
mowa w art. 9a usta. 1 ustawy Pe.

Odno$nie stopnia zawinienia wskazal, ze omawiane zachowanie powoda podwaza zasade praworzadno$ci i jest
sprzeczne z interesem spolecznym (a wiec spotecznie szkodliwe) poniewaz utrwala, wéréd podmiotéw zobligowanych
do wypekienia nalozonych na nie obowiazkéw, przekonanie ze nie jest konieczne przestrzeganie obowiazujacych
przepiséw bez konsekwencji prawnych.

Prezes URE wskazal rowniez, iz w niniejszej sprawie brak jest przeslanek do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne. W mys$l tego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jesli spelnione zostang
lacznie obydwie przeslanki, tj. stopieni szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa, lub
zrealizowal obowigzek. W przypadku powoda nie mozna méwic o zaprzestaniu naruszania prawa, lub zrealizowaniu
obowigzku poniewaz nie wypeklitl on w 2010r. obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, bedacego przedmiotem kontroli Prezesa URE. Okoliczno$¢, iz powdd deklaruje wypelnienie w roku
2011r. tego obowiagzku nie mozna uznaé za zaprzestanie naruszania prawa w odniesieniu do niewypelnienia obowigzku
w 2010r. Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze wymierzenia kary pienieznej spowodowaloby
pobranie od powoda podwdjnej oplaty za ten sam obowiazek. Pow6d bowiem faktycznie nie uiscil do dnia 31 marca
2011r. wymaganej oplaty zastepczej za rok 2010r. na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...) lub powdd) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na obrocie energia elekiryczna na podstawie koncesji udzielonej mu decyzja Prezesa URE znak: (...) z dnia 29
pazdziernika 2010r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 roku Prezes URE dzialajac na podstawie art. 28 Pe zwrocil sie do (...) o przedstawienie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych.

W piSmie z dnia 25 maja 2011 roku przedsiebiorca przekazal zadane informacje i wskazal, ze ilos¢ energii elektrycznej
odsprzedanej na rzecz odbiorcéw koncowych wynosi 464,080 MWh.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 9 wrzeénia 2011 roku Prezes URE zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem
nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu okre$lonego w art. 9a ust. 1 prawa energetycznego obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1
lub w art. 9o ust. 1 prawa energetycznego, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
znajdujacych sie na terytorium RP albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okre$lony w art. 9a ust. 2
ustawy.

W toku postepowania administracyjnego przedsiebiorca przedstawil swoje stanowisko, zlozyl niezbedne wyjasnienia
iinformacje m in. pismo (...) z dnia 17.10.2011r., w ktérym w/w przedsiebiorca potwierdza, ze (...) S.A. w roku 2010r.
byl traktowany przez (...) S.A. jako odbiorca koncowy tzn. w cenie energii elektrycznej mial gwarantowane uzyskanie
i umorzenie §wiadectw pochodzenia.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Prezes URE zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w siedzibie (...).

Okolicznosci faktyczne sprawy, w tym fakt, iz w 2010 roku ilo$¢ energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym
wyniosta 464,080 MWh nie byly przez powoda kwestionowane.



W zwigzku z powyzszym powdd byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub §wiadectw pochodzenia biogazu, o ktorych mowa w art. 9o
ust. 1 Pe na laczna ilo$¢ 48,264 MWHh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci odpowiadajacej tej ilosci energii
elektrycznej.

Jednocze$nie z wykazu podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej wynika, ze powdd do 31 marca 2011 roku nie uiécil oplaty zastepczej za 2010r. R6znica pomiedzy
wymaganym udzialem energii elekirycznej pochodzacej z umorzonych $wiadectw pochodzenia lub wniesionej
oplaty zastepczej, w calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym, a osiggnietym przez
przedsiebiorce wynosi: 10,4%.

Z powyzsza ocena stanu faktycznego nie zgodzil sie powod, ktory twierdzil, ze obowiazek, o ktéorym mowa w art. 9a ust.
8 Pe zostal zrealizowany posrednio przez inny podmiot tj. (...) S.A., w zwigzku z zakupem od tego podmiotu energii
elektrycznej, ktora zawierala juz koszty wypehienia przedmiotowego obowiazku.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty powoda dotyczace uchybien w zakresie prawidlowosci i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nalezy uznaé za nietrafne. Wbhrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu pozwany uwzglednil bowiem caly zebrany
w sprawie material dowodowy oraz okolicznoSci majace wplyw na jej rozstrzygniecie. W toku postepowania
administracyjnego dopuszczone zostaly wszystkie dowody mogace mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
co odzwierciedla tres¢ bedacej przedmiotem niniejszego postepowania decyzji a jej uzasadnienie zawiera szczegbdlowy
opis stanu faktycznego, wskazanie i przytoczenie przepiséw prawa oraz ich wykladnie.

W szczegoblnosci na uwage nie zashuguje zarzut powoda dotyczacy niezaliczenia w poczet materialu dowodowego pisma
(...) z dnia 17 pazdziernika 2011r. majacego $wiadczy¢ o uiszczeniu przez w/w w imieniu powoda oplaty zastepczej,
o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 Pe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przedmiotowe pismo nie stanowi dowodu wplaty przez (...) na konto
(...) oplaty zastepczej w imieniu i na rzecz powoda. Pismo to zawiera bowiem wylacznie o§wiadczenie (...), iz (...)
S.A. w roku 2010r. byla traktowana przez (...) S.A. jako odbiorca koncowy, tzn. w cenie energii elektrycznej miato
gwarantowane uzyskanie i umorzenie $§wiadectw pochodzenia.

Powyzsze nie zmienia jednak oceny prawnej niniejszego dowodu jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Gdyby bowiem nawet przyjaé, iz (...) faktycznie dokonat za powoda stosownej wplaty na
rzecz (...), powyzsze i tak pozostawaloby bez znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na publicznoprawny i tym samym
nierozerwalnie zwigzany z podmiotem obowigzanym charakter.

Zgodnie bowiem z zapisami ustawy Pe obowigzek okreSlony w art. 9a ust. 1 przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace energie elektryczna odbiorcom koncowym moze
speli¢ wylacznie przez umorzenie §wiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej. Ustawodawca przewidzial
co prawda przypadek zastepczego wypelnienia przedmiotowego obowiazku, jednak nie znajduje on zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Dotyczy bowiem mozliwo$ci wykonania go przez towarowy dom maklerski wykonujacy
obowiazek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 Pe w odniesieniu do transakeji realizowanych na zlecenie odbiorcow
konicowych i za ich pisemng zgoda wynikajacy z art. 9e ust. 13a ustawy — Prawo energetyczne.

Jak slusznie wskazal pozwany, powdd nie moze sie zatem zwolni¢ z obowigzku, o ktorym mowa w w/w przepisie
twierdzac, iz zostal on wypeliony w jego imieniu przez inny podmiot. Prezes URE nie dysponuje bowiem
instrumentami prawnymi umozliwiajacymi mu ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnoSci za niewypelnienie
tego obowiazku podmiotu, ktory sprzedal powodowi energie elektryczna wedtug taryfy jak dla odbiorcy konicowego,
skoro powdd nie jest w rzeczywistoSci odbiorca koncowym. Tym bardziej, ze cze$é energii elektrycznej zakupiona
od (...) S.A jak sam powdd wskazal, przeznaczona byla do odsprzedazy. Jezeli powdd nie byt odbiorca koncowym



w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy — Prawo energetyczne tj. odbiorca dokonujacym zakupu paliw lub energii
na wlasny uzytek; (do wlasnego uzytku nie mozna zaliczy¢ energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na
potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej) a odsprzedal zakupiona energie elektryczng
odbiorcom konficowym, zobowiazany byt do realizacji przedmiotowego obowiazku w stosunku do calkowitej ilo$ci
energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcéw konicowych.

Fakt, ze przedsiebiorca zobowigzany do wypelienia obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne zaplacit za zakupiona energie elektryczna wedlug taryfy przeznaczonej dla odbiorcéow koncowych nie
oznacza automatycznie, ze podmiot, od ktérego zakupit energie elektryczna wypelnil obowigzek. Taryfa zawiera ceny
(kwote) jaka placi odbiorca koncowy za wypelienie omawianego obowigzku przez podmiot zobowigzany. Przepisy
ustawy — Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwo$ci zwolnienia sie podmiotu zobowigzanego poprzez stosowanie
taryfy przeznaczonej dla odbiorcy konicowego. Powod nie moze poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej zwolnic sie z
nalozonego na niego obowiazku administracyjnego przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa. Jak slusznie
wskazal pozwany takie rozumienie art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, mogloby bowiem prowadzi¢ do obejécia
przepisow powszechnie obowiazujacego prawa nakladajacego na powoda publicznoprawne obowigzki.

Odnoszac sie za$ do podnoszonych przez powoda zarzutéw naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
mozliwo$ci dokonania zaplaty wierzytelnosci przez inny podmiot nalezy stwierdzi¢, iz nie zasluguja one na
uwzglednienie. Co prawda zgodnie z art. 356 § 1 k.c., wierzyciel moze zadaé osobistego $wiadczenia dtuznika
tylko wtedy, gdy to wynika z treéci czynnoéci prawnej, z ustawy albo z wlasciwoéci $wiadczenia, a zgodnie z §
2 jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié¢ przyjecia §wiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika to jednak zasada ta nie moze znaleZ¢ zastosowania w odniesieniu
do zobowigzah wynikajacych z przepiséw prawa administracyjnego. Publicznoprawny charakter zobowiazan powoda
wynika wprost z treSci art. 9a ust. 1, zgodnie z ktorym powodowe przedsiebiorstwo obowiazane bylo w zakresie
okres§lonym w przepisach do uzyskania i umorzenia §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art.
9o ust. 1 Pe uisci¢ oplate zastepcza., o ktdrej mowa w ust. 2 w/w przepisu. Jest to zatem $wiadczenie publicznoprawne
majace swoje zrodlo w prawie publicznym a nie jak chce powod - stosunku cywilnoprawnym.

Majac na uwadze powyzsze Prezes URE shlusznie zarzucit przedsiebiorcy nie przestrzeganie nalozonego na niego
ustawowego obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 8 prawa energetycznego.

Za trafnoScia powyzszej oceny moze w ocenie Sadu przemawia¢ w drodze analogii tre$¢ uzasadnienia uchwaly
7 sedzidw Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2008r. sygn. akt I PFS 8/07. W
przedmiotowej uchwale NSA orzekl bowiem, ze zaplata, o ktérej mowa w art. 50 w zw. z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w
2004r., dokonana przez inny podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego
tego podatnika.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wskazano, ze obowigzek nakladany na obowigzanego wynika z ustawy
i wylacza typowa dla stosunkéw cywilnoprawnych swobode kreowania dowolnej treSci zobowigzan umownych.
Powyzsze nie wplywa co prawda na niewazno$¢ zawartych pomiedzy stronami uméw dotyczacych kwestii ich
wzajemnych zobowigzan i rozliczen zwigzanych z prowadzeniem koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, jednak
umowy te nie moga znosi¢ wynikajacych z ustawy i majacych publicznoprawny charakter praw i obowigzkéw stron.

Nalezy bowiem przyjaé, iz zawarte miedzy przedsiebiorcami na gruncie prawa cywilnego umowy majace skutkowaé
realizacja zobowigzan publicznoprawnych ktoérejkolwiek ze stron, nie moga odnie$¢ skutku, o ile nie zostaly
przewidziane w przepisach prawa administracyjnego.

Odnoszac sie natomiast do wysokoéci kary pienieznej Sad zwazyl, ze zostala ona ustalona prawidlowo, z
uwzglednieniem przestanek okreslonych w przepisach art. 56 ust. 2a pkt 1 Pe. Zgodnie z w/w przepisem minimalna
wysoko$¢é kary pienieznej wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust.
1 nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote nieuiszczonej



przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej tj. w tym przypadku 12. 932, 33 nalezalo pomnozy¢ przez
wspolczynnik 1,3. Wynik uzyskany po przeprowadzeniu tego wyliczenia stanowi zgodnie z ustawa minimalna kwote
w tym wypadku 16 812, 02 zk. do nalozenia ktorej zobligowany jest Prezes URE.. Wyliczona kwota stanowi zatem
(...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce, ktéry w 2010r. wyniost (...) zk
Powyzsze zgodne jest wiec réwniez z zapisem art. 56 ust. 3 ust Pe zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dziatlalno$cig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15 % przychodu ukaranego podmiotu gospodarczego, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym. Ponadto, zgodnie z art. 56 ust 6 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowania
podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Jak wynika z prostego wyliczenia wymienionych warto$ci, nalozona na powoda
kara pieniezna zostala okre§lona w najnizszej mozliwej i dopuszczalnej w mysl obowigzujacych przepisow wysokoSci.

Nie mozna réwniez przyjaé, iz nalozona kara pieniezna jest zbyt surowa w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy.
Prezes URE wymierzyl bowiem w stosunku do powoda kare w najnizszej dopuszczalnej wysokoSci przy uwzglednieniu
dyspozycji przepisu art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne.

W sprawie brak jednak bylo rowniez podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Pe. Powod nie wykonal bowiem cigzacych na nim obowigzkéw ustawowych
a spoleczna szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia z uwagi na jego warto$¢ nie jest znikoma. Ponadto przed wydaniem
zaskarzonej decyzji powdd nie usunal negatywnych skutkéw naruszenia i nie spelil obowiazku, choéby cze$ciowo i
po terminie.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na zasadzie

art. 479 23§ 1 kpc.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow postepowania
administracyjnego Sad stwierdzil, Zze w postepowaniu sgdowym prowadzonym na skutek odwolania nie zasluguja one
na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.
sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn.
akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98
LEX Nr 527/08; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.



Sad uznal, ze gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

SSO Witold Rekosiewicz



