Sygn. akt XVII AmE 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Warszawie sprawy

z powodztwa S. F.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w G.

0 kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 kwietnia 2012 roku nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda S. F. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

ITI. zasadza od powoda S. F. na rzecz zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 74/12

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) umarzajaca postepowanie
prowadzone na podstawie art. 8 ustawy Prawo energetyczne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy
zawarcia przez (...) S.A. w G. z powodem S. F. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej
(...), zlokalizowanej w miejscowoSci S. gmina B..

Prezes oparl przedmiotowa decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W niniejszej sprawie ze strony przedsiebiorstwa energetycznego nie nastgpila odmowa zawarcia umowy o
przylaczenie, przeciwnie stosowna umowa zostala zawarta miedzy stronami w dniu 9 kwietnia 2010 r., czyli na
dlugo przed wszczeciem niniejszego postepowania. Zgodnie z ugruntowanym pogladem przeslanka umorzenia
postepowania z powodu jego bezprzedmiotowoSci moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, a nie
tylko powsta¢ w czasie jego prowadzenia. W tych okolicznoSciach Prezes URE umorzyl postepowanie jako
bezprzedmiotowe. (k. 3 — 4)

Od tej decyzji powdd S. F. wniést odwolanie wnoszac o jej uchylenie w caloSci badZz zmiane oraz ,okreélenie
warunkéw przylaczenia, zawarcia umowy o przylaczenie i realizacje przylaczenia”. Zaskarzonej decyzji zarzucil



naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. W uzasadnieniu potwierdzil fakt zawarcia w dniu 9 kwietnia 2010
r. umowy o przylaczenie jednocze$nie podnoszac, ze zainteresowany przedsiebiorca energetyczny odmoéwit odbioru
technicznego elektrowni z powodu stwierdzonej niezgodno$ci wykonane inwestycji z warunkami przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej. Odmowe uzasadniono faktem, ze w warunkach przytaczenia wskazano jako miejsce przytaczenia
trzon istniejacej sieci (...) z (...) Z., za§ podiaczenie wykonano do trzonu linii (...) z (...) Z.. Odmowa dokonania
odbioru wstepnego jest dla powoda niezrozumiala jako ze z map geodezyjnych wynika, iz jest to jedyna mozliwo$¢
podlgczenia. (k. 5 — 6)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniést m. in., ze istota sporu
w niniejszej sprawie jest odmowa odbioru technicznego przylacza farmy wiatrowej przez zainteresowanego.
Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie w sposob oczywisty narazaloby Prezesa URE na zarzut naruszenia art. 6 k.p.a.
Zdaniem pozwanego powo6d pomingl w odwolaniu fakt, ze uzgodnienia co do projektu budowlanego farmy nastapilty
omylkowo, co wyjasniono w piSmie zainteresowanego z dnia 23 kwietnia 2012 r. Okolicznoé¢ ta nie ma wplywu na
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. (k. 18 — 21)

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowane przedsiebiorstwo energetyczne przylgczylo sie w calosci do stanowiska
pozwanego Prezesa URE. (k. 25 — 27)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. F. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej w urzadzeniach elektrowni wiatrowej (...) polozonej w miejscowosci S. gmina B..

dowod: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktorym powdd nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za udowodnione na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c.(k. 3 — 4)

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. zainteresowany (...) S.A. w G. wydal na rzecz powoda warunki przytaczenia ww. farmy
wiatrowej do sieci elektroenergetycznej nr (...).

dowod: warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej nr (...) (k. 3 — 6 akt adm.)

W dniu 9 kwietnia 2010 r. pomiedzy S. F. a (...) S.A. w G. zostala zawarta umowa o przylaczenie farmy wiatrowej (...)
do sieci elektroenergetyczne;.

dowod: twierdzenia powoda o okolicznoéciach, ktérym pozwany nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za udowodnione na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c.

W dniu 20 marca 2012 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek S. F. o wszczecie postepowania
dotyczacego ,odbioru nalezacej do powoda farmy wiatrowej”, ,ustalenia obowiazku przylaczenia powoda jako
odbiorcy do sieci zgodnie z warunkami przylaczenia” i ,zawarcia umowy o przylaczenie i realizacje przylaczenia”.

dowod: wniosek o wszczecie postepowania (k. 1 — 2)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna byl fakt zawarcia w dniu 9 kwietnia 2010 r. umowy o przylaczenie farmy
wiatrowej powoda do sieci przedsiebiorstwa energetycznego.



W tej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko Prezesa URE w calo$ci.

Przepisy prawa nie przewiduja trybu weryfikacji przez Prezesa URE zasadno$ci odmowy dokonania odbioru
technicznego urzadzen elektrowni wiatrowej; kwestia ta nalezy do cywilnoprawnej sfery odpowiedzialnoéci z tytulu
zawarcia umowy na wykonanie projektu budowlanego (ew. umowy o roboty budowlane) i jako taka pozostaje poza
kognicja organu regulacyjnego.

Artykul 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zaden sposob nie moze stanowié¢ podstawy orzekania w niniejszej
sprawie. Na podstawie powolanego przepisu Prezes URE upowazniony jest do badania zasadno$ci odmowy zawarcia
umowy o przylaczeniowej (a nie odmowy dokonania odbioru elektrowni wiatrowej) i przepis ten znalazlby w sprawie
zastosowanie, gdyby przedsiebiorstwo odméwilo zawarcia umowy. Skoro za§ w niniejszej sprawie nie doszlo do
odmowy zawarcia umowy (przeciwnie: umowa taka zostala zawarta), co przyznal sam powod w odwotlaniu, to spor w
tym zakresie miedzy powodem a przedsiebiorstwem energetycznym w ogole nie zaistniat.

Z powyzszych wzgledow stusznie Prezes URE uznal, ze postepowanie administracyjne bylo bezprzedmiotowe. W
konsekwencji postepowanie to nalezalo umorzy¢, albowiem zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catoéci albo w czesci,
organ administracji publicznej (w analizowanym przypadku: Prezes URE) wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w calo$ci albo w czesci

Dla jasnosci zauwazy¢ trzeba, ze takze w hipotetycznym przypadku zaistnienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie odwotanie podlegaloby oddaleniu. Powolany wyzej przepis art. 8 ustawy
Prawo energetyczne nie przyznaje bowiem Prezesowi URE kompetencji do orzekania w przedmiocie umoéw juz
zawartych. W niniejszej sprawie nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ ugruntowane poglady doktryny i judykatury. Jak
wskazala J. Kedzia (,Komentarz do ustawy Prawo energetyczne”, wyd. Lex Omega 2010) ,,do roku 2005 w praktyce
orzeczniczej SOKiK funkcjonowal poglad o dopuszczalnoéci rozstrzygania przez Prezesa URE - obok spraw spornych
dotyczacych zawarcia umow, wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy - réwniez spraw spornych dotyczacych zmiany uméw
juz zawartych. Jednakze w wyroku z dnia 24.03.2005 r., XVII AmE 14/04, www.ure.gov.pl, SOKiK, powolujac sie na
orzecznictwo SN w sprawach ochrony konkurencji i konsumentoéw, wyrazil nastepujacy poglad: "W wyroku z dnia
12 wrze$nia 2003 r. I CK 504/01 oraz z dnia 7 pazdziernika 2004 r. III SK 56/04 Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego umozliwia uksztaltowanie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw umowy
jeszcze nie zawartej, wobec nie doj$cia stron tej umowy do porozumienia. Oznacza to, ze Prezes URE nie moze
orzeka¢ w sprawach dotyczacych umoéw juz zawartych. Sad orzekajacy podzielajac wykladnie omawianego przepisu
dokonana przez Sad Najwyzszy i uznajac, ze Prezes URE nie ma jurysdykcji w sprawach uméw juz zawartych przyjal,
Ze nie ma on uprawnien do zmieniania, na wniosek strony, postanowien umowy (...)". W powolanym wyzej wyroku
SN z dnia 12.09.2003 r., I CK 504/01, niepubl., SN stwierdzil, iz: "Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504), dalej nazywana pr. energ.,
nie zapewnia odbiorcom energii pelnej ochrony, jakkolwiek celem jej jest rowniez przeciwdzialanie negatywnym
skutkom naturalnych monopoli (art. 1 ust. 2). Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozpoznaje
spory dotyczace ustalania warunkéw $wiadczenia ustug, odmowy przylaczenia do sieci czy odmowy zawarcia umowy.
Przyszly odbiorca energii moze w postepowaniu przed Prezesem URE domagaé sie ustalenia tre$ci umowy i w tym
zakresie droga postepowania cywilnego jest wylaczona. Prezes URE nie ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umoéw juz zawartych. W trybie art. 8 umowy nie mozna dochodzié nakazania zmiany takiej umowy nawet wtedy, kiedy
odbiorcy narzucone zostaly wskutek stosowania praktyki monopolistycznej ucigzliwe warunki umowy. Wlasciwym
i jedynie uprawnionym organem do rozpoznania tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw (a w dalszym postepowaniu wlaéciwe sady), na podstawie przepisé6w ustawy antymonopolowej (zob.
wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 994/98, OSNC nr 7-8, poz. 103, postanowienie SN z dnia 277 pazdziernika
1995 1., III CZP 135/95, Orz.SP 1996, z. 5, poz. 112). Nie mozna tez uzna¢, by nieskorzystanie przez odbiorce z trybu
postepowania okreslonego w art. 8 pr. energ. pozbawialo go ochrony okre$lonej na podstawie przepisow ustawy



monopolowe;j". Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych zmiany umoéow
juz zawartych wykracza poza kompetencje Prezesa URE okre$lone w art. 8 ust. 1 pr. en. (zob. réwniez: kom. do art. 5).”

Konkludujac, zaskarzona decyzja Prezesa URE odpowiada prawu a odwolanie powoda jest niezasadne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 indeks 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz od powoda na rzecz zainteresowanej spotki kwote
377 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Ewa Malinowska



