Sygn. akt XVII AmE 53/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K. (...)wJd.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania J. K. (...) wJ.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 r. nr (...)
1. Uchyla zaskarzona decyzje w calodci;

2. Zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz J. K. (...) w J. kwote 460 zl (czterysta sze$tdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 53/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — Panu J. K. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...), z siedziba w miejscowoéci J., wojewodztwo (...), posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), orzekk:

1. Przedsiebiorca naruszyl warunek 2.1.1. oraz 2.1.2. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej Przedsiebiorcy
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 stycznia 2005 r., znak: (...) w ten sposodb, iz zatrudnial osobe
nie posiadajaca wlaéciwych kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 roku o dozorze technicznym (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1321 z p6Zn. zm.), wymaganych przy
obstudze zbiornikéw stalych z zespolami napedowymi na skroplone gazy weglowodorowe oraz zbiorniki przeno$ne o
pojemnoSci powyzej 350 cm3 — w zakresie napelniania, tj. urzadzen okre§lonych w Zalaczniku nr 2 pkt 1 ppkt 11 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych
przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 849, z pdézn. zm.),



2. Za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 2 000 zl,
co stanowi 0,015% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej Przedsiebiorcy, osiagnietego przez niego w roku
podatkowym 2010.

Powyzsza decyzje w calosci zaskarzyl powod — J. K..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) Art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy Powod nie
naruszyl obowiazkéw okreslonych koncesja,

b) Art. 56 ust. 6 wzw. z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, iz nalozenie na powoda kary pienieznej
w trybie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego jest dopuszczalne niezaleznie od mozliwo$ci przypisania mu winy,

2. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 30 ust. 1
Prawa energetycznego poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i
przyjecie, iz wystapily okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie na powoda kary pieniezne;j.

Powolujac sie na ww. zarzuty pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztéw przejazdu pelnomocnika powoda na rozprawe, w oparciu o wyliczenie przedlozone przez
pelnomocnika na rozprawie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Dzialalno$é ta wykonywana jest na
podstawie Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 stycznia 2005 rok przyznajacej J. K. koncesje w ww.
przedmiocie na okres od 15 stycznia 2005 r. do 15 stycznia 2015 r. (decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 10 stycznia 2005 ., nr (...), k. 1- 6 akt adm.). Zgodnie z warunkami prowadzenia dziatalnosci, okre$§lonymi w ww.
koncesji, J. K. zobowigzany jest do spelnienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej, a w szczego6lnoSci warunkdw okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych (pkt 2.1.1. ww. koncesji, k. 2 akt adm.). Ponadto J. K. zobowiazany jest do prowadzenia
dzialalnoSci w sposbdb nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska, a takze nie
narazajacy na powstanie szkdéd materialnych. W szczegolnoSci jest on zobowigzany do przestrzegania przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenistwa ludzi i
mienia (pkt 2.1.2. koncesji, k. 2 akt adm.).

J. K. prowadzi koncesjonowang dzialalno$¢ m.in. na Stacji (...) w Miejscowosci W..

W toku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy na ww. stacji inspektor pracy stwierdzil, ze jeden
z pracownikow obstugujacy instalacje LPG (zbiornikow z zespolem napedowym na skroplone gazy weglowodorowe)
posiadal §wiadectwo kwalifikacyjne (...) wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci. Przedmiotowe §wiadectwo zostalo wydane przez Komisje
Kwalifikacyjna Nr (...) przy Stowarzyszeniu (...) Oddzial w K. (pismo Panhstwowej Inspekcji Pracy datowane na dzien
28 grudnia 2010 r., k. 7 akt adm.).

Pismo Panstwowej Inspekcji Pracy informujace o wynikach kontroli na Stacji (...) w miejscowosci W., datowane na
dzien 28 grudnia 2010 r. stalo sie podstawe wszczecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowania w



przedmiocie wymierzenia kary pienieznej J. K. za naruszenie warunkow koncesji na obrdt paliwami cieklymi w ten
sposéb, iz zatrudnial on osobe nie posiadajaca kwalifikacji zawodowych — K. P.. Pracownik ten posiadal $wiadectwo
kwalifikacyjne (...) wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
28 kwietnia 2003 roku w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace
sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci. Swiadectwo to zostalo wydane przez Komisje Kwalifikacyjna Nr (...) przy
Stowarzyszeniu (...) Oddzial w K.. Tre$¢ $wiadectwa uzupeliono o wpisy nie wyszczegolnione w zalgczniku nr 1
do ww. rozporzadzenia. Odnosnie zakresu obstugi urzadzen dla ktérych ma ono obowiazywac¢ podano dodatkowo:
»,Urzadzenia, instalacje gazowe o ciSnieniu powyzej 5 kPa dla LPG” (pismo Panistwowej Inspekcji Pracy datowane na
dzien 28 grudnia 2010 r., k. 7 akt adm., fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nr (...) w dniu 30 grudnia 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 22 ust.2 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, osoby
obslugujace i konserwujace urzadzenia techniczne obowigzane sa posiada¢ zaSwiadczenia kwalifikacyjne
potwierdzajgce umiejetnoéé praktycznego wykonywania tych czynno$ci oraz znajomo$§¢ warunkéw technicznych
dozoru technicznego, norm i przepiséw prawnych w tym zakresie. Przy czym urzadzeniach technicznych - nalezy przez
to rozumie¢ urzadzenia, ktére moga stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i $rodowiska
wskutek m.in. rozprezenia cieczy lub gazéw znajdujacych sie pod ciSnieniem réznym od atmosferycznego(art.4 pkt 1
a ustawy o dozorze technicznym).

Rownocze$nie zwazy¢ nalezalo, ze art. 54 ust. 1ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr
89 z 2006 r., poz 625 z p6zn. zm.) stanowi, ze osoby zajmujace sie eksploatacja sieci oraz urzadzen i instalacji
okre§lonych w przepisach, o ktérych mowa w ust. 6, obowigzane sa posiadaé¢ kwalifikacje potwierdzone swiadectwem
wydanym przez komisje kwalifikacyjne. Dotyczy to w szczegblno$ci urzadzen, instalacji i sieci wskazanych w grupie 3
(Urzadzenia, instalacje i sieci gazowe wytwarzajace, przetwarzajace, przesylajace, magazynujace i zuzywajace paliwa
gazowe) zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 1.
w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci.

W ocenie Sadu, stanowisko pozwanego, ze kwalifikacje w zakresie obstugi urzadzen gazowych, nabywane na podstawie
ustawy Prawo energetyczne odnosza jedynie do urzadzen zwigzanych z siecig gazowa nie dotycza urzadzen na stacjach
paliw nie polaczonych bezposrednio z siecia gazowa nie znajduje odzwierciedlenia w tresci przepisow. Okreélenie:
»urzadzenia, instalacje i sieci gazowe wytwarzajace, przetwarzajace, przesylajace, magazynujace i zuzywajace paliwa
gazowe” traktuje réwnorzednie urzadzenia, instalacje i sieci gazowe niezaleznie od tego czy urzadzenia i instalacje sa
bezposrednio podlaczone do sieci czy nie.

Wobec braku przepisu regulujacego wzajemna relacje obydwu norm uznaé nalezalo, ze w zakresie objetym wydanym
na podstawie art.54 ust.6 ustawy Prawo energetyczne rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. wylaczone jest stosowanie art. 22 ust.2 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. 0
dozorze technicznym, gdyz ustawa Prawo energetyczne stanowi norme szczegblowa w stosunku do ustawy o nadzorze
technicznym (Lex specialis derogat legi generali) a takze p6zniejsza (Lex superior derogat legi inferiori) .

Oznacza to, ze pracownik powoda, K. P. do obslugiwania zbiornikéw z gazem skroplonym obowigzany byt posiada¢
kwalifikacje potwierdzone §wiadectwem wydanym przez komisje kwalifikacyjne wg wzoru okreslonego w zalaczniku
nr 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.



Bezspornym jest, ze pracownik powoda K. P. posiadal $wiadectwo kwalifikacyjne odpowiadajace wzorowi
okre$lonemu zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003
r. i wydane przez Komisje Kwalifikacyjna nr (...).

W rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia sposdb wyszczegolnienia rodzaju urzadzen, instalacji i sieci objetych
Swiadectwem, skoro pozwany nie zarzucil, ze czynno$ci wykonywane przez tego pracownika nie miescily sie w
zakresie wskazanym w $wiadectwie. Fakt wydanie §wiadectwa okre$lonego wzoru przez uprawniony organ stwarza
domniemanie legalno$ci dzialania podmiotu, ktéry sie nim postuguje.

Zwazy¢ roOwniez nalezalo, w ocenie Sadu, treSé rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 28 kwietnia 2003 r., a w szczegdlnoéci zalacznika nr 2 nie zawiera nakazu literalnego zamieszczania zapisow z
zalacznika nr 1,a jedynie obowigzek zachowania zgodnoSci z nimi. Pozwala to w ocenie sadu, stosowa¢ ograniczenia
i wylaczenia co do zakresu kwalifikacji.

Niezaleznie od powyzszego, Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia z dnia 6
pazdziernika 2011 r. (IIT SK 18/11) , obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego moze byé obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalno$ci koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegotowy, niz wynika
to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan. W rozpoznawanej sprawie warunki 2.1.1 i 2.1.2. zawieraja
jedynie ogolne sformulowania co do przestrzegania przepisow ustawy Prawo energetyczne oraz m.in. przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, ludzi i mienia.

Z tych wzgledéw zaskarzona Decyzje nalezalo uchylié wobec braku podstaw do jej wydania (art.479°3 § 2k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



