Sygn. akt XVII AmE 50/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Danuta Brejtkopf
Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) sp.zo0.0. wW.

o przylaczenie do sieci

I. uchyla decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

XVII AmE 50/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.02.2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2011
r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) S.A.
Oddziat (...) z siedziba w L. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej (...) o lacznej mocy
przylaczeniowej 48 MW, orzekl zawarcie pomiedzy (...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w L. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w L. Farmy Wiatrowej (...),
polozonej w miejscowosci S., gmina T., wojewddztwo 1. o lgcznej mocy przylaczeniowej 48 MW, o treéci stanowigcej
zalaczniki do decyzji.

Prezes URE wskazal, iz realizujac inwestycje pod nazwa Farma Wiatrowa (...) zainteresowany zlozyt w (...) S.A.
Oddzial (...) wniosek o okre§lenie warunkéw przylaczenia Farmy Wiatrowej (...) o lacznej mocy przylaczeniowej
48 MW. W odpowiedzi ww. przedsiebiorstwo energetyczne wydalo Wnioskodawcy warunki przylaczenia z dnia 28
sierpnia 2009 r. W dniu 7 maja 2010 r. wnioskodawca wnidst zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie w wysokosci 1
440 000 z}. Nastepnie pomiedzy stronami toczyly sie negocjacje majace za przedmiot ksztalt zapisow przyszlej umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nalezacych do zainteresowanego zrodet energii elektrycznej. W toku tych
negocjacji ustalono rozbiezno$ci pomiedzy stronami, ktére streszczaja sie w braku akceptacji zainteresowanego dla
przedstawionych przez (...) S.A. Oddzial (...) nakladéw na realizacje przylaczenia (nieprawidlowe wyliczenie kosztow).



Pismem z dnia 3 lutego 2011 r. Prezes URE zawiadomil zainteresowanego oraz (...) S.A. Oddzial (...) o wszczeciu
w dniu 27 stycznia 2011 r. postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia w trybie art. 8 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) S.A. Oddzial (...) umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej projektowanej przez zainteresowanego do realizacji Farmy Wiatrowej (...). W piSmie tym
Prezes URE wezwal (...) S.A. Oddzial (...) m. in. do podania technicznego uzasadnienia dla koniecznoéci glebokiej
przebudowy sieci na potrzeby realizacji wniosku o przylaczenie Farmy Wiatrowej (...) oraz zasadno$ci przyjecia do
kalkulacji oplaty za przylaczenie rzeczywistych nakladéw zwigzanych z ta przebudowa.

Prezes URE zwazyl, iz stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia
umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Stosownie natomiast do art. 8 ust. 1 ww. ustawy w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia m.in. umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej rozstrzyga Prezes URE na wniosek strony.

Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 3 ww. ustawy za przylaczenie Zrédel wspolpracujacych z siecig oraz sieci przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii pobiera sie oplate ustalona
na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia, z wylaczeniem odnawialnych zZrdodel
energii o mocy elektrycznej zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW oraz jednostek kogeneracji o mocy elektryczne;j
zainstalowanej ponizej 1 MW, za ktorych przylaczenie pobiera sie polowe oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych
nakladow.

Art. 7 ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne stanowi z kolei, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnié realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy
sieci, w tym na potrzeby przytaczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 i art. 46, za$ art. 7 ust. 6 ww. ustawy przewiduje, iz
budowe i rozbudowe odcinkéw sieci stuzacych do przylaczenia instalacji nalezacych do podmiotow ubiegajacych sie
o przylaczenie do sieci zapewnia operator sytemu dystrybucyjnego. Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy przewiduje,
iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowigzane zapewni¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub
energii, na zasadzie rownoprawnego traktowania, $wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii, na zasadach i w zakresie okre§lonym w ustawie.

Obowiazki w zakresie przylaczania do sieci elektroenergetycznej ubiegajacych sie o to podmiotéw spoczywajg na
przedsiebiorstwach energetycznych zajmujacych sie przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej (operatorach
systemow dystrybucyjnych energii elektrycznej. Art. 9c ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne przewiduje,
iz operator taki w zakresie eksploatowanego sytemu dystrybucyjnego, stosujac obiektywne i przejrzyste zasady
zapewniajace réwne traktowanie uzytkownikow tego systemu, jest odpowiedzialny miedzy innymi za zapewnienie
rozbudowy sieci dystrybucyjnej. Z kolei art. 9c ust. 3 pkt 11 przewiduje obowiazek planowania i rozwoju sieci
dystrybucyjnej zwiazany miedzy innymi

z rozwojem mocy wytworczych przylaczanych do sieci dystrybucyjnych.

W realizacji procesu przylaczenia na wniosek ubiegajacych sie o to podmiotéw istotne

znaczenie ma przy wydawaniu technicznych warunkéw przylaczenia i projektu umowy o przylaczenie okreslenia
zakresu znaczeniowego pojecia przylacza, miejsca przylaczenia, sieci oraz oplaty za przylaczenie.

Pozwany stwierdzil, iz miejscem przylgczenia jest punkt w sieci, w ktorym przylgcze tgczy sie z siecia, przyltaczem jest
odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie,
0 wymaganej przez niego mocy przylaczeniowej, z pozostala czeScia sieci przedsiebiorstwa energetycznego
$wiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ushuge przesytania i dystrybucji energii elektrycznej. Legalna definicja



sieci zawarta zostala w art. 3 pkt 11 ustawy - Prawo energetyczne stanowiac, iz sa to instalacje polaczone i
wspolpracujace ze soba, stuzace do przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa
energetycznego. Kwestie zwigzane z ustalaniem oplaty za przylaczenie reguluje przywolany wyzej art. 7 ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne, ktory w odniesieniu do przedmiotowej sprawy (przylaczenie odnawialnego zrdodla
wytworczego energii elektrycznej) stanowi w punkcie 3, iz oplate za przylaczenie ww. zrédla ustala sie na podstawie
rzeczywistych nakladow poniesionych na realizacje przylaczenia. Z tego punktu widzenia istotne jest rozroznienie
pomiedzy kosztami wynikajacymi z nakladow na bezposrednie przylaczenie odnawialnego zZrodla energii a kosztami
wynikajacymi z nakladéw na realizacje inwestycji w celu rozbudowy, przebudowy, czy modernizacji sieci zwianych
z realizacja konkretnego przylaczenia. Powyzsza dystynkcja ma o tyle znaczenie, iz art. 7 ust. 10 ustawy - Prawo
energetyczne stanowi, iz koszty wynikajace z nakladéw na realizacje przylaczenia podmiotéw ubiegajacych sie o
przylaczenie, w zakresie, w jakim zostaly pokryte wplywami z oplat za przylaczenie do sieci nie stanowia podstawy
do ustalania w taryfie stawek oplat za przesylanie lub dystrybucje paliw gazowych lub energii. Z powyzszego wynika,
iz naklady zwigzane z realizacja przylacza stanowia podstawe kalkulacji oplaty za przylaczenie okreslonego zrédia do
sieci dystrybucyjnej i pokrywane sa przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie w oplacie przylaczeniowej, natomiast
naklady wynikajace z realizacji prac zwiazanych z inwestycjami w systemie elektroenergetycznym operatora systemu
dystrybucyjnego, zwiazanymi z potrzeba realizacji proceséw przytaczeniowych stanowia podstawe do uwzgledniania
ich w taryfach przedsiebiorstw energetycznych jako kosztéw uzasadnionych (art. 45 ustawy- Prawo energetyczne).

Sposob kalkulacji oplaty za przylaczenie okreSlonego zrédla do sieci elektroenergetycznej a zwlaszcza kwestia, czy
oplata ta powinna uwzglednia¢ inwestycje w sieci dystrybucyjnej planowane w zwigzku z realizacja przylaczenia
stanowily przedmiot wielu rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
(zwanego dalej ,,SOKiK") oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie, rozpatrujacych odwolania od decyzji Prezesa URE
rozstrzygajgcych spory o odmowe zawarcia umowy o przylaczenie.

W 'wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmE 205/08) SOKiK stwierdza, iz uzyte w art,: 7 ist. 8
pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne okre$lenie ,przylaczenie" jest odrebne od pojecia budowy lub rozbudowy sieci
elektroenergetycznej. Zdaniem SOKIiK jest ono spojne i skorelowane z trescia okreslenia ,przylaczenie", ktorym
postuguje sie ustawodawca w obrebie art. 7 ust. 8 oraz zdeterminowane treScig § 2 pkt 8 i 15 rozporzadzenia
systemowego, definiujacego miejsce przylaczenia i przylacze. W opinii SOKiK wyrazonej w ww. wyroku ,Analiza w/w
przepiséw uzasadnia zatem wniosek, ze w rzeczywistych nakladach ponoszonych na realizacje przylaczenia, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego uwzglednia sie jedynie naklady ponoszone na budowe przylacza, a
nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej niezbednej do przylaczenia".

W wyroku z dnia 23 marca 2010 r. (sygn. akt XVII AME 113/09) SOKiK analizujac prawne konsekwencje wydania
przez operatora sytemu dystrybucyjnego warunkéw przylaczenia wyrazil opinie, iz ,Zasadnicze znaczenie dla
ustalenia istnienia opisanego wyzej obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, ma w niniejszej sprawie
fakt, iz w dniu 4 lipca 2008 r. powod wydal zainteresowanemu warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
farmy wiatrowej [...]. Z powyzszego, w ocenie Sadu wynika, iz Przedsiebiorstwo [...] przed wydaniem w/w
warunkéw musialo dokonaé racjonalnej oceny czy w przedmiotowym przypadku faktycznie istniejg techniczne i
ekonomiczne warunki przytaczenia. Skoro zatem, warunki przytaczenia zostaly wydane i przestane wraz z projektem
umowy do zainteresowanego, to nalezy uznaé, ze warunki takie istnialy a skutki przeprowadzonej oceny bedacej
podstawa dla wydania tych warunkéw obcigzaja powoda. Przy czym slusznie podnosi pozwany - Prezes URE,
iz zar6wno zapisy ustawy - Prawo energetyczne jak i wydane do niej akty wykonawcze nie przewiduja instytucji
swarunkowego" wydania warunkow przylaczenia. Powod nie moze zatem skutecznie twierdzié¢, iz w przedmiotowej
sprawie istnieja warunki ekonomiczne do przylaczenia do sieci inwestycji zainteresowanego pod warunkiem jego
partycypacji w kosztach modernizacji i rozbudowy sieci 110 kV". W tym samym wyroku SOKiK stwierdzit: ,,Argumenty
podniesione przez pozwanego [Prezesa URE], iz w przypadku gdy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru, a takze gdy istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, to koszty zwigzane z przebudowa sieci elektroenergetycznej
ponosi ten podmiot, do ktérego sieci zostaje dokonane przylaczenie danego podmiotu, Sad uwzglednit w calosci



i uznal za swoje" oraz dalej, iz ,Owe wskazane w przepisie ,rzeczywiste naklady poniesione na realizacje
przylaczenia" to nic innego jak koszty wynikajace z zakresu robot niezbednych do realizacji przylaczenia. Stad tez
wysnué nalezy wniosek, iz koszty zwigzane z utrzymaniem lub modernizacja sieci stanowig koszty uwzglednione
w oplacie dystrybucyjnej, a nie przylaczeniowej. Gdyby bowiem przedsiebiorstwo energetyczne, przy zawieraniu
umowy przylaczeniowej, bylo uprawnione do pobierania oplaty z tytulu modernizacji sieci, to pobierajacy oplate
dystrybucyjna, juz po przylaczeniu do sieci, ponownie uzyskiwaloby $rodki z tego samego tytulu". W postepowaniu
odwolawczym od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wydal w dniu 4 lutego 2011r. orzeczenie (sygn.
akt VIA Ca 1030/10), w ktérym potwierdzil wyrazona opinie SOKiK stwierdzajac miedzy innymi, iz ,Wydane
przez przedsiebiorstwo energetyczne warunki przylaczenia spelniaja kilka funkcji: stanowig potwierdzenie przez
przedsiebiorstwo istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz stanowig zaproszenie do
zlozenia przedsiebiorstwu energetycznemu oswiadczenia woli przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie, ktore
powoduje po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci zgodnie z
tymi warunkami technicznymi oraz na warunkach przewidzianych w projekcie umowy przylaczeniowej, zalaczonej do
wydanych warunkow przylaczenia. Zatem kwestionowanie przez powoda w apelacji istnienia warunkéw technicznych
i ekonomicznych nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego i jest sprzeczne z dotychczasowymi dzialaniami i
o$wiadczeniami powoda podejmowanymi na etapie wydawania warunkéw przylaczenia”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1142/09) stwierdzajac:
~Z powyzszych przepiséw wynika, ze to na powodzie spoczywaja publicznoprawne obowiazki zwiazane z rozbudowa
sieci dystrybucyjnej, zatem nie moze on tego obowiazku przenosi¢ na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci
poprzez ponoszenie przez nie kosztoéw rozbudowy sieci innego przedsiebiorstwa energetycznego na potrzeby zwiazane
z przylaczeniem. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze oplata za przylaczenie odnawialnego zrodla energii
powinna by¢ ustalana na podstawie rzeczywistych nakladéw na budowe przylacza, bez uwzgledniania nakladéw na
rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego niezbednej do przylaczenia".

Do treSci powyzszego wyroku odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011r. (sygn. akt III /SK
42/10), wydanym po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, potwierdzajac prawidlowosé dokonanej przez SOKiK oraz Sad
Apelacyjny wyktadni przepiséw dotyczacych ustalenia zakresu pojeciowego uzytego w art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo
energetyczne okreélenia ,przylaczenie", rzeczywistych nakladow zwiazanych z realizacja przylaczenia oraz prawnych
konsekwencji wydania przez operatora systemu dystrybucyjnego warunkéw przylaczenia okreslonego zrédla do sieci
dystrybucyjne;j.

Prezes URE stwierdzil, iz wydane przez (...) S.A. Oddzial (...) warunki przytaczenia oraz projekt umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej(...)zawieraja postanowienia sprzeczne z prawem w zakresie sposobu
ustalenia wysoko$ci oplaty za przylaczenie w $wietle postanowien art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz
okre$lenia w ramach wydanych warunkéw przylaczenia zakresu pojeciowego przylacza, zwazywszy na jego definicje
zawartg w § 2 pkt 15 rozporzadzenia systemowego. Wydany Wnioskodawcy projekt umowy o przylaczenie do sieci
zawiera takze szereg postanowien, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu, nie znajdujg oparcia w tresci przepiséw
prawa i mocg decyzji zostaja .dostosowane do tre$ci obowigzujacych norm prawnych.

Ustalona przez (...) S.A. Oddzial (...) oplata za przylaczenie Farmy Wiatrowej (...) w wysokoSci 38 789 200 zi
oparta zostala nie na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia, a na podstawie
rzeczywistych nakladéw na realizacje przylaczenia i towarzyszacej temu przebudowie i modernizacji sieci operatora
systemu dystrybucyjnego. W wydanym projekcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nalozono
ponadto na Wnioskodawce obowiazek wybudowania linii 110 kV laczacej pole liniowe (...) B. ze stacja (...) Farmy
Wiatrowej (...), co w opinii Prezesa URE powinno - stosownie do § 2 pkt 15 rozporzadzenia systemowego - zostaé
uznane za przylacze i zrealizowane przez operatora systemu dystrybucyjnego, a koszty z tym zwigzane stanowié
powinny podstawe kalkulacji oplaty za przylaczenie, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Odnoénie pierwszego ze wspomnianych powyzej zagadnien (uwzglednienie w oplacie przylaczeniowej kosztow
modernizacji i przebudowy sieci dystrybucyjnej w szerokim zakresie) przyja¢ nalezy, ze stanowisko przedsiebiorstwa



energetycznego w tym wzgledzie nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne,
ktoéry przewiduje, iz za przylaczenie zrddel wspolpracujacych z siecia oraz sieci przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii pobiera sie oplate ustalong na podstawie
rzeczywistych nakladow poniesionych na realizacje' przylaczenia. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,przylaczenie"
nie oznacza, wbrew twierdzeniu (...) SA. Oddzial (...), szeregu prac i przedsiewzie¢ jakie przedsiebiorstwo
energetyczne podejmuje w obrebie eksploatowanej sieci dystrybucyjnej w konsekwencji zrealizowania przylaczenia
okreslonego zrédla energii elektrycznej.

W wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmE 205/08) SOKiK stwierdzil, iz uzyte w art. 7 ust.
8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne okreSlenie ,przylaczenie" jest odrebne od pojecia budowy lub rozbudowy
sieci elektroenergetycznej. W opinii SOKiK wyrazonej w ww. wyroku ,Analiza w/w przepisow uzasadnia zatem
wniosek, ze w rzeczywistych nakladach ponoszonych na realizacje przylaczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8 pkt
3 Prawa energetycznego uwzglednia sie jedynie naklady ponoszone na budowe przylacza, a nie na rozbudowe sieci
elektroenergetycznej niezbednej do przylaczenia".

W $wietle powyzszego rozpatrywanie nakladow na realizacje przylaczenia, o ktorym moéwi przywolany wyzej przepis,
w kontekscie glebokiej przebudowy sieci jest niewladciwe. Art. 7 ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne stanowi,
iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4,
7 1 8 1 art. 46, za$ art.7 ust. 6 .ww. Ustawy przewiduje, iz budowe i rozbudowe odcinkéw sieci sluzacych do
przylaczenia instalacji nalezacych do podmiotéw ubiegajgcych sie o przylaczenie do sieci zapewnia operator sytemu
dystrybucyjnego.

Prezes URE podnio6sl, iz nie kwestionuje poszczeg6élnych zapiséw wydanych Wnioskodawcy warunkéow przylaczenia,
w tym takze koniecznoS$ci rozbudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej. Prezes URE uznaje w pehli zalozenie, ze
to operator sytemu dystrybucyjnego posiada wszelkie niezbedne $rodki i wiedze aby w ramach wydanych warunkéw
przylaczenia zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie uzytkowanej sieci. Czym innym pozostaje jednak obowiazek
sfinansowania realizacji tych warunkow w czeéci, ktora wykracza poza wybudowanie przylacza i jego wlaczenie w
infrastrukture przedsiebiorstwa energetycznego.

Stosownie do art. 7 ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne koszty wynikajace z nakladéw na realizacje przytaczenia
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie stanowia podstawe do ustalenia w taryfie stawek oplat za przesylanie
lub dystrybucje energii elektrycznej (z wyjatkiem kosztow w zakresie jakim zostaly pokryte wplywami oplat za
przylaczenie).

Z powyzszego wynika, ze realizacja przylaczenia bez finansowego zaangazowania podmiotu przylaczanego w
rozbudowe i modernizacje sieci planowana dla potrzeb tego przylaczenia nie oznacza, ze operator sytemu
dystrybucyjnego ponosié bedzie z tego tytulu strate. Koszty wynikajace z nakladow na rozbudowe i modernizacje sieci
»~Zzwracane beda” dystrybutorowi energii elektrycznej w kolejnych taryfach dla ustug dystrybucji energii elektryczne;.

Konstrukcja taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej sprawia, ze wszyscy odbiorcy korzystajacy z systemu
dystrybucyjnego partycypuja w kosztach jego utrzymania i rozwoju (dokonywanego takze na potrzeby przylaczania
do niego odnawialnych zrédel energii}.

Majac na uwadze przepisy prawa regulujgce sposob kalkulowania oplaty za przylaczenie, utrwalone orzecznictwo w
tej materii oraz ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny, Prezes URE stwierdzil, ze oplata za przylaczenie do
sieci odnawialnego zrodla energii jakim jest Farma Wiatrowa (...) powinna zostac ustalona na podstawie rzeczywistych
nakladéw na budowe przylacza bez uwzgledniania nakladéw na rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego
niezbednej do tego przylaczenia. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje swoje skonkretyzowanie w postanowieniach
ksztaltowanej przez Prezesa U RE mocg decyzji umowy o przylaczenie do sieci Farmy Wiatrowej (...).



Odwolanie od decyzji ztozyta (...) SA w L. zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajac decyzji naruszenie przepisow
prawa materialnego :

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 r. poprzez:

-zalozenie, Ze istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy analiza pozwala na
ustalenie braku ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia, co wiaze sie z rozleglym zakresem zmian
koniecznych do zaprowadzenia w sieci w zwiazku z projektowanym przylaczeniem,

-naruszenie zasady rownoprawnego traktowania poprzez uksztaltowanie umowy o przylaczenie ze szkoda dla interesu
ekonomicznego Powodki i innych odbiorcow, a wylacznie w interesie Zainteresowanej;

-naruszenie prawa wspolnotowego poprzez dokonanie wykladni przepiséw krajowego porzadku prawnego w oparciu
o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE i art. 16 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, w sytuacji, gdy
nie wynika to wprost z zasad prawidlowej wykladni.

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie warunkéw przylaczenia oraz przestanie Zainteresowanej
projektu umowy o przytaczenie w kazdym przypadku oznacza, iz spelnione sg warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (tu: Zainteresowanej) do sieci elektroenergetycznej
przedsiebiorstwa energetycznego (tu: Powodki), podczas gdy spelnienie sie powyzszych warunkéw Prezes URE
powinien byl ustali¢ w oparciu o caloksztalt stanu faktycznego sprawy oraz przy uwzglednieniu odrebnoéci
wynikajacych z hipotezy art. 7 ust. 9 PE;

2. art. 7 ust. 9 PE poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieistnienia obowigzku przylaczenia oraz w braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci;

3. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z pkt-u powyzej wynika fakt wylaczenia
stosowania tegoz przepisu;

4. art. 7 ust. 8i PE poprzez niewlasSciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze wydane warunki przylaczenia
stanowig - wbrew literalnej tresci - bezwarunkowe zobowigzanie do zawarcia umowy o przylaczenie oraz poprzez
pominiecie treéci regulacji przepisu § 8 (w szczego6lnosci ust. 6) rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
4.05.2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (zwanym dalej jako
,»Rozporzaqdzenie systemowe"), takze poprzez przyjecie, iz wydane warunki przylaczenia wylgczaja koniecznosc
dokonania analizy z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 PE i z pominieciem art. 7 ust. 9 PE;

5. art. 11d ust. 3 PE, w zw. z art. 9c ust. 3 poprzez uksztaltowanie tre$ci umowy z pominieciem tre$ci obowigzkow
tkwiacych po stronie Powoddki jako operatora systemu (...) oraz obowigzkéw zapewnienia nalezytej pracy sieci, w tym
takze w sytuacji zagrozenia (w szczegblnoSci ze wzgledu na moc farmy), co w efekcie doprowadziloby do ograniczenia
swobody O SD w realizowaniu przypisanych obowiazkow;

6. art. 1ust. 2 PE poprzez brak rbwnowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw
i energii, w sytuacji gdy skrajnie odmienne od propozycji Powodki uksztalttowanie wielkoSci oplaty za przylaczenie
odbija sie negatywnie dla odbiorcow w taryfie na lata kolejne - poprzez zatwierdzenie wyzszych wielkoSci stawek i
oplat (wobec nastepczego ujecia we wniosku taryfowym), za§ podmioty - wytworcy, w tym Zainteresowana, nie ponosi
zadnych kosztéw zwigzanych z wprowadzaniem wyprodukowanej energii do systemu dystrybucyjnego, dla ktorego

funkcje operatora pelni Powbdka;



7. art. 4f ust. 1 PE, w zw. z art. 46 PE, poprzez pominiecie okolicznosci, ze §wiadczenie ustugi dystrybucji energii
elektrycznej, m.in. nie moze powodowac niekorzystnej zmiany cen lub stawek oplat za dostarczong energie i zakresu
ich dostarczania odbiorcom przylaczonym do sieci, a takze uniemozliwia¢ wywigzywanie sie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z obowigzkoéw w zakresie ochrony intereséw odbiorcow i ochrony srodowiska;

oraz przepisow prawa formalnego :

8. art. 7 1 art. 77 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako:
~K.p.a.") poprzez brak pelnego wyjasniania stanu faktycznego, wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych stanowic
przedmiot rozstrzygania, co wigze sie z brakiem rozwazenia istnienia obowigzku przylaczenia oraz brakiem weryfikacji
ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia;

9. art. 6 K.p.a poprzez narzucenie brzmienia umowy, ktére powoduja naruszenie dyspozycji art. 46 PE oraz
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (zwanym dalej jako ,,Rozporzadzenie taryfowe");

10. art. 107 ust. 1 1 3 K.p.a. poprzez braki uzasadnienia rozstrzygniecia tak faktycznego, jak i prawnego, w
szczegolnosci w zakresie podstaw ustalenia oplaty za przylaczenie faktycznego jak i prawnego, przez co organ naruszyt
takze zasade wyja$niania; jednoczesnie zaskarzona decyzja jest niejednoznaczna i wywotuje trudnoéci interpretacyjne;

11. art. 8 PE w zwiqzku z art. 7 PE, poprzez wykroczenie przez organ administracyjny poza przypisane
mu kompetencje ustawowe w zakresie orzekania, w sytuacji gdy kompetencja Prezesa URE oparta na art. 8 PE
dotyczy rozstrzygania sporéow powstalych na tle zawierania i wykonywania uméw w przypadku, gdy obowiazek
ich zawarcia wynika z ustawy, wzglednie z decyzji administracyjnej (por. analogiczna teze uzasadniania wyroku
SN z dnia 24 lipca 2002 r. -1CKN 944/00, LEX 55564). Oznacza to, ze Prezes URE jest wladny rozstrzyga¢ w
drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych wylacznie w sprawach spornych, w ktoérych konkretnemu
zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiazek

wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 lutego
2010 1, Sadu Apelacyjnego w Warszawie - sygn. akt VI ACa 1142/09), a tym samym kompetencja ta nie
obejmuje umoéw nieobjetych obowigzkiem publicznoprawnym przedsiebiorstwa energetycznego,
Y. w sytuacji, gdy brak jest warunkéw ekonomicznych dla ich zawarcia. Prezes URE nie ma rowniez
uprawnien do modyfikacji poddanej jego rozstrzygnieciu umowy przylaczeniowej w zakresie, ktory nie jest sporny
pomiedzy stronami, gdy jednoczes$nie nie zachodzi niezgodnoé¢ tych postanowien z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi.

IL.

Jednocze$nie zaskarzonej decyzji - z ostroznoSci procesowej — powodka zarzucila naruszenie przepisow prawa, jak
nizej.:

12.art. 7 ust. 2 PE poprzez brak uksztaltowania zapisow umowy w kwestiach zawartych w powolanym przepisie, w
tym w zakresie braku ustalenia oplaty za przylaczenie, poprzez ustalenie jedynie 1 skladnika tejze oplaty, podczas, gdy
drugi stanowiacy iloczyn opisany jest jedynie w postaci mnoznej;

13.art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez mylna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze ,przylaczenie” nalezy sprowadzi¢ do terminu ,,przylacza" zgodnie z definicja
rozporzadzenia systemowego oraz poprzez ustalenie tresci § 4 stanowiacego

o ustaleniu oplaty za przylaczenie, z uwzglednieniem zarzutu powyzej;

14.art. 7 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1 PE poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustalenie
wysokoSci oplaty za przylaczenie na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia
oznacza, iz Zainteresowana powinna ponie$¢ jedynie czes¢ kosztow inwestycji zwiazanych z wybudowaniem przylacza,



a nie obejmuje kosztow inwestycji zwigzanych z przebudowa sieci elektroenergetycznej Powddki niezbednych do
przylaczenia w sytuacji, gdy:

» ustawodawca nie utozsamia poje¢ ,przylacze" oraz ,przylaczenie", w zwiazku z czym wniosek, iz koszty
~przylaczenia" Zainteresowanej do sieci odpowiadaja kosztom budowy ,,przylacza" jest bledny, tym samym zwrot
srzeczywiste naklady poniesione na realizacje przylaczenia" nalezy interpretowac zgodnie z jego literalnag trescia,
ze wzgledu na priorytet wykladni jezykowej, w zgodzie z semantyka jezyka polskiego i rozumie¢ jako upowaznienie
przedsiebiorstwa energetycznego do ustalenia oplaty przylgczeniowej w wysoko$ci kosztow wszystkich inwestycji
niezbednych dla przylaczenia Zainteresowanej do sieci,

« rozszerzenie wykladni pojecia ,przylacze" - w kontekicie nieprawidlowego antycypowania stanu sieci, jakby
juz zostala zbudowana/przebudowana oraz w kontekécie sformulowan uzywanych przez ustawodawce:
~przylaczenie" - imiesléw czynny ze Zrodloslowiem w postaci ,przylaczy¢" (tu o zabarwieniu obowigzku
publicznoprawnego), to wszystko wsparte rozumowaniem typu wnioskowania ,,z celu na $rodki" ;

- dodatkowo uzasadniajac uksztaltowanie zapisbw umowy w czeSci dotyczacej oplaty za przylaczenie Pozwany
nie wskazal uzasadnienia dla ,szczatkowego" ujecia w kalkulacji oplaty za przylaczenie tylko jednego elementu
infrastruktury, skoro jest to - jak i zresztg pozostale - element infrastruktury umozliwiajacy przylaczenie rozumiane
jako zesp6l czynnosci funkcjonalnie zwigzanych z budowa przylacza, sumarycznie ujetych w wydanych warunkach
przylaczenia, a bez ktorych przylaczenie Zainteresowanej do sieci na zalozonych dla przylaczanych urzadzen
parametrach (w tym wytwarzanej mocy) oraz wspoélpraca z ta siecia nie bylyby mozliwe;

15. art. 23 ust. 2 pkt 121 20 lit. ¢) PE, art. 7 ust. 8 pkt 3 PE oraz § 8 ust. 3, § 15 oraz regulacji Zalgcznika

nr 1 Rozporzadzenia systemowego oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
poprzez ustalenie treSci umowy w zakresie wykraczajacym poza zakres kompetencji Pozwanego,

16. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 51i 6, 8 oraz art. 9c ust. 3 pkt 3, 4 i 5 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 4, art. 19
ust. 11 3 PE poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze wylacznie na przedsiebiorstwie energetycznym
(tu: -Powodce) ciazy obowiazek sfinansowania modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznej niezbednej celem
dokonania przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie - w sytuacji, gdy :z brzmienia powyzszych regulacji
nie wynika wniosek wyprowadzony przez Prezesa URE.

Powddka wniosta o :
I. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci;
ewentualnie o:

II.zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie treSci przedmiotowej umowy
przylaczeniowej w brzmieniu ostatecznie wskazanym przez Powodke, w szczegolnoSci
poprzez ustalenie szacunkowej oplaty za przylaczenie w wysokosci 38.789.200 7zl netto;

Powodka zakwestionowala kompetencje Prezesa URE do wladczego oddzialywania na tre$¢ projektowanej umowy
przylaczeniowej w sytuacji, gdy brak jest po stronie powddki publicznoprawnego obowiazku do zawarcia takiej
umowy. Nieuprawniona interpretacja w zakresie nastepstw prawnych wydania warunkéw przylaczenia oraz catkowite
pominiecie analizy braku warunkéw ekonomicznych dla zawarcia przedmiotowej umowy przylaczeniowej, stanowia
dodatkowg grupe zarzutdéw podwazajacych mozliwo$¢é utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji.

Powddka podniosla, iz sformulowany w art. 7 ust. 1 PE obowiazek zawarcia przez przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie dystrybucja energii umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do
sieci (umowy przytaczeniowej) nie ma charakteru absolutnego. Wyjatki w tym zakresie okreSlone sa w art. 7 ust 1
PE, zgodnie z ktorym obowiazek ten nie obejmuje sytuacji, gdy nie istnieja techniczne lub ekonomiczne warunki



przylaczenia do sieci i dostarczania energii. Jezeli w danej sprawie zachodza te wyjatki, to odpada publicznoprawny
obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy przylaczeniowej, a zawarcie takiej umowy zalezy od
uznania przedsiebiorstwa energetycznego.

W dokonanych ustaleniach Prezes URE nie dokonal weryfikacji istnienia obowigzku przylaczenia, w szczego6lnosSci
nie ustalil, czy istniejg ekonomiczne i techniczne warunki przytaczenia do sieci, a zadajacy zawarcia umowy spelnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Powodka stwierdzila, ze wydanie przez przedsiebiorstwo warunkéw przylaczenia nie jest réwnoznaczne z
potwierdzeniem lub tym bardziej uksztaltowaniem obcigzajgcego przedsiebiorstwo publicznoprawnym obowigzkiem
dokonania przylaczenia, jako ze obowiazek ten wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. Przywolane
w przedmiotowej decyzji znaczenie jakie wybrane orzecznictwo nadaje czynno$ci wydania warunkéw przylaczenia nie
moze konkurowac z jednoznaczng wykladnia treSci ustawy PE. Znaczenie to jest zresztg oparte jedynie na pewnych -
dos$é luzno ugruntowanych na przepisach prawa - domniemaniach, przez co jest obalalne na zarzut zainteresowanego,
a tym bardziej nie ma zastosowania w przypadku sprzeczno$ci z normg prawa stanowionego.

Wydanie warunkow Zainteresowanej nie nastapilo zatem w ramach realizacji obowigzku publicznoprawnego
przedsiebiorstwa. Zgoda na zawarcie umowy w takich okoliczno$ciach Uwarunkowana jest $ciSle okreslonymi
zalozeniami przyszlej umowy, ktoére znajduja swoje odzwierciedlenie w warunkach przylaczenia i projekcie
umowy przylaczeniowej przekazanych wnioskodawcy jako ostateczny - zgodnie z zasadami wykladni tredci
o$wiadczen woli. Jakiekolwiek zmiany w ich postanowieniach moga podwazaé¢ przesltanki, ktérymi kierowato
sie przedsiebiorstwo energetyczne akceptujac zawarcie takiej umowy. W takiej sytuacji ponownie ,aktywuje" sie
uprawnienie przedsiebiorstwa do odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej na nowych warunkach.

Prezes URE nie zweryfikowal istnienia publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do sieci. Organ ten nie jest za$
uprawniony to dokonywania zmian w umowie przylaczeniowej, dopoki nie zakwestionuje tezy, ze w konkretnym
wypadku spelnione sa wszystkie elementy dyspozycji art. 7 ust. 1 konstytuujace obowiazek przytaczenia.

Powodka podniosta, iz tres¢ uksztaltowanej umowy, nie uwzglednia zasady rownowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow.

Takze przyjecie a prori istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia na podstawie samego tylko faktu wydania
przez Powbddke warunkow przylgczenia nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Powolana w tym
miejscu uzasadnienia argumentacja zupelnie nie uwzglednia faktu, Zze zdarzenie to wraz z przekazaniem projektu
umowy, owszem stanowi warunkowe zobowigzanie do zawarcia umowy o przylaczenie, ale o ile istnieje obowiazek
okre§lony w art. 7 ust. 1 PE i po ustaleniu wypelnienia wszystkich okoliczno$ci przywolanych przez powolany przepis.
W przeciwnym przypadku - jak w sprawie niniejszej - mamy do czynienia z przekazaniem przez Powodke oferty
zawarcia z Zainteresowang umowy na warunkach w niej okreSlonych. Oferta ta nie zostala przez Zainteresowang
przyjeta i skorzystala ona z uprawnienia odwolania sie do rozstrzygniecia Prezesa URE.

Powobdka stwierdzila, iz brak uwzglednienia w tredci rozstrzygniecia podstawy prawnej z art. 7 ust. 9 PE jest
pochodna przyjecia istnienia warunkéw przylaczenia, tak obiektywnie, jak i po stronie podmiotu przylaczanego -
Zainteresowanego. Skutkiem czego bylo przyjecie istnienia po stronie Powodki obowigzku przylaczenia do sieci. W
$wietle wywoddw poczynionych powyzej zarzut ten winien sie wigzac¢ z uchyleniem zapadlej decyzji.

W ocenie Powddki brak jest przestanek ekonomicznych dla zawarcia umowy przylaczeniowej z zainteresowanym,.
Rezim przewidziany w art. 7 ust. 8 w pelni odpowiada publicznoprawnemu obowiazkowi nalozonego na
przedsiebiorstwo energetyczne w art. 7 ust. 1 - cechuje go duzy formalizm, sztywne reguly ustalania oplaty
przylaczeniowej oraz mozliwos¢ wladczego modyfikowania takiej umowy przez Prezesa URE.

Zdaniem powddki organ w sposéb nieuprawniony zastosowat w sprawie dyspozycje art. 7 ust. 8 pkt 3 PE, podczas,
gdy winien on znaleZ¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy istnieja obiektywnie warunki przylaczenia, a wiec gdy



zostanie to ustalone. Organ w niniejszej sprawie nie podjat wysitkow dla wyjasnienia okolicznos$ci stanu faktycznego.
Nadto zasady kalkulacji oplaty przylaczeniowej, przy zmianie warunkéw przylaczenia opart z naruszeniem zapisow
Rozporzadzenia systemowego (takze wytworca moze posiadac sieci) oraz z naruszeniem art. 3 pkt 11 PE, ktory nie
stanowi wylgcznie sumy tresci dyspozycji pod pkt 11 lit. a-c powolanego przepisu, a jedynie stanowi ogélny nawias -
pojecie, w ktérym zawieraja sie powolane rodzaje sieci.

Prezes URE nie oparl ustalonej tezy istnienia warunkéw dla przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o takie
przylaczenie, w treSci obowigzujacych aktow prawnych. Nie wykazal z czego wywodzi charakter bezwarunkowy
ustalonych warunkoéow przylaczenia, ktérych przeciez integralng cze$¢ stanowi projekt umowy.

Organ administracyjny po stwierdzeniu, ze nastapila odmowa zawarcia umowy przytaczeniowej przez Powodke,
powinien zatem przeanalizowa¢ zasadno$¢ takiej odmowy. Sprowadzalo sie to do potwierdzenia lub zanegowania
braku warunkéw ekonomicznych przytgczenia. Jedyne ustalenia poczynione w tym zakresie dotyczyly zas stwierdzenia
wydania warunkow przytaczenia przez powodke, co w rozumieniu Prezesa URE jest tozsame z potwierdzeniem, iz nie
zachodza przedmiotowe przesltanki negatywne dla powstania obowigzku zawarcia umowy przylaczeniowej. Przyjecie
tak uproszczonego modelu rozpoznawania spraw administracyjnych réwnoznaczne jest z uchybieniem obowigzkéw
okreslonych w art. 6 , 71 8 k.p.a. oraz czyni nieuprawnionym dokonywanie na tej podstawie jakichkolwiek wladczych
modyfikacji projektu umowy przylaczeniowej przygotowanego przez strone powodowa w odpowiedzi na wniosek o
wydanie warunkow przylaczenia.

W zaskarzonej decyzji zostalo przyjete domniemanie, iz wydanie warunkéw przylaczenia w odpowiedzi na
konkretny wniosek stanowi w kazdym wypadku jednoznaczne i nieobalalne potwierdzenie istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkow przylaczenia do sieci i dostarczania energii.

Powodka podniosla, ze brak zaistnienia warunkéw ekonomicznych dla przylaczenia zwalnia przedsiebiorstwo
energetyczne od obowigzku zawarcia umowy przylaczeniowej, ale nie oznacza zakazu wydania warunkow
przylaczenia. Warunki przylaczenia Stanowia kluczowy techniczny zalacznik umowy przylaczeniowej i sa wydawane
takze w przypadku stosowania przez przedsiebiorstwo art. 7 ust. 9 PE, gdy brak jest warunkéw ekonomicznych
dla zawarcia umowy przylaczeniowej na zasadach wskazanych w art. 7 ust. 8 PE Przyjecie stanowiska, iz wydanie
warunkéw przylaczenia zawsze oznacza potwierdzenie istnienia warunkéw ekonomicznych dla przeprowadzenia
przylaczenia, jest jednoznaczne z calkowitym zignorowaniem normy prawnej przewidzianej w art. 7 ust. 9. PE. Teza
wyrazona w zaskarzonej opinii jest bowiem réwnoznaczna z wyeliminowaniem mozliwoéci stosowania tego przepisu
w praktyce.

Powodka stwierdzila, ze jezeli z oSwiadczeh i zachowan Powodki wynika, Ze w jej ocenie nie ma
przestanek ekonomicznych dla zawarcia przedmiotowej umowy przylaczeniowej, to bezpodstawna i niezrozumiala
nadinterpretacja jest przyjmowanie przez Prezesa URE stanowiska, iz jednak powddka istnienie tych warunkow
potwierdza, gdyz wydala warunki przylaczenia. Ta swobodna wykladnia nie ma zadnego poparcia w przepisach
prawa, a juz na pewno nie moze by¢ odniesiona do sytuacji opartej na art. 7 ust. 9 PE, gdzie publicznoprawna
powinno$¢ przedsiebiorstwa energetycznego wypierana jest przez czynniki rynkowe i zwykle relacje gospodarcze.
Powod przeciwstawia temu stanowisko Prezesa URE racjonalny argument, ze esencja umowy przylaczeniowej sg
warunki przylaczenia i jako zalacznik do tej umowy musza zosta¢ wydane réwniez w przypadku braku stosowania art.
7 ust. 9, tj. w przypadku braku warunkéw ekonomicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1.

Powodka wskazala, ze skoro z zadnego przepisu prawa (materialnoprawnego lub procesowego) nie wynikaja
powolywane przez Prezesa URE skutki wydania przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia,
to przedmiotowe postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone z uchybieniem regul postepowania
dowodowego. W postepowaniu administracyjnym Powodka podnosita brak warunkéw ekonomicznych przylaczenia
i wnioskowala o dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$¢. Pominiecie takiego wniosku dowodowego i powolanie sie
w zakresie objetych nim okoliczno$ci jedynie na fakt wydania warunkéw przylaczenia przez Powodke nie wypelnia
zasad prawidlowego i pelnego udowodnienia okoliczno$ci stanowigcych oparcie dla rozstrzygniecia merytorycznego.



Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie formuluja domniemania prawnego w zakresie postulowanym przez
Pozwanego, nie mozna takze wyprowadzaé z okoliczno$ci wydania warunkéw przylaczenia tozsamych w skutkach
domnieman faktycznych.

W zaskarzonej decyzji przyjeto, ze wydanie warunkéw przyltgczenia ma charakter nieodwolalny i niepodwazalny,
oderwany w dodatku od faktycznych intencji i zamierzen przedsiebiorstwa energetycznego, co sprowadza sie do tezy
Pozwanego, ze skoro wydano warunki przylaczenia, to tym samym istnieja warunki ekonomiczne dla przylaczenia i
faktu tego nie mozna juz podwazac.

Pozwany oraz zainteresowany wniesli o oddalenie odwolania.

Zainteresowany podniosl, iz spor pomiedzy stronami dotyczy oplaty za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej Powoda - wysoko$ci kosztow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej odnawialnego Zrodla
energii - Farmy Wiatrowej(...).

Powod uzgodnil z operatorem systemu przesylowego a nastepnie wydal Zainteresowanemu warunki przylaczenia do
swojej sieci. Tym samym Powdd, po ocenie wszystkich przeslanek przylaczenia z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego
sam potwierdzil, ze Zrodlo energii do sieci mozna i nalezy przylaczy¢, wobec istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkéw przylaczenia. Zgodnie bowiem z art. 7 ust.81 Prawa energetycznego: "Warunki przylgczenia sq
wazne dwa lata od dnia ich doreczenia. W okresie waznosci warunki przylgczenia stanowiq
warunkowe zobowiqzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylgczenie do
sieci elektroenergetycznej."

Zdaniem zainteresowanego, jezeli Powod stwierdzitby brak warunkéw przylaczenia, obowigzany byl przylaczenia
odmoéwié i zawiadomic¢ o tym Prezesa URE (drugie zdanie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego). Tak
sie jednak nie stalo, Powéd nie zawiadomil o odmowie. Powéd przylgczenia nie odmowil, wrecz
przeciwnie - stwierdzil, ze spetnione sq wszystkie przeslanki z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego
i wydal warunki przylgczenia.

Ponadto zainteresowany stwierdzil, iz dokument warunkéw przylaczenia stuzy do uzyskania pozwolenia na budowe
(art.34 ust. 3 pkt 3 prawa budowlanego ) ma on zatem znaczenie prawne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil i zwazyt co nastepuje:
Sad ustalil.

Bezsporne jest, iz w dniu 28.08. 2009 r. powoédka wydala zainteresowanemu warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej.

Sad zwazy}:

Stosownie do art.. 7 ust.1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059 ze zm.) przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw i energii
a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy przylaczenia do sieci, jest obowigzane niezwlocznie,
pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot,

podajac przyczyny odmowy.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci (...) rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.



Z powolanych przepisbw prawa energetycznego wynika, iz Prezes URE uprawniony jest do rozstrzygniecia
sporu pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci o ile
na przedsiebiorstwie energetycznym ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. Przedsiebiorstwo
energetyczne za$ obowigzane jest do zawarcia stosownej umowy jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania paliw i energii.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyrokach z dnia 11.04.
2012 r. ( sygn. III SN 33/11) oraz z dnia 31. 01. 2013 r. (sygn. AcA 1066/12), iz wydanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne warunkéw przylaczenia do sieci oraz przedlozenie projektu umowy o przylaczeniu do sieci nie oznacza
automatycznie, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, w rozumieniu art. 7 ust.1 prawa
energetycznego.

Gdy podmiot zainteresowany przytgczeniem do sieci kwestionuje warunki umowy o przylaczenie do sieci i wystepuje
do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu poprzez wydanie decyzji z art. 8 ust.1 prawa energetycznego
Prezes URE zobowiazany jest najpierw ustali¢ czy na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywal obowiazek zawarcia
umowy z art. 7 ust. 1 prawa energetycznego a nastepnie dopiero ocenié, ktére z postanowien projektu umowy

wymagajg zmian.

Rozumowanie oparte na implikacji, ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wydalo warunki przylaczenia do sieci, to
istniejg warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci jest btedne.

Sad zwazyl, iz wydajac zaskarzona decyzje Prezes URE nie poczynit Zzadnych ustalen co do tego czy w sprawie istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci.

Prezes URE przyjal, powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo sadow, iz w sprawie niniejszej istniejg techniczne
i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, bowiem pow6dka wydata zainteresowanemu warunki przylaczenia.

Wskaza¢é nalezy, iz art. 7 ust. 3a prawa energetycznego stanowi, iz podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sktada
wniosek o okreélenie warunkéw przylaczenia do sieci, zwanych dalej ,warunkami przylaczenia”, w przedsiebiorstwie
energetycznym, do ktorego sieci ubiega sie o przylaczenie.

W przepisach prawa energetycznego brak jest okreslenia statusu prawnego warunkéw przylaczenia oraz stwierdzenia,
iz wydanie warunkéw przylaczenia stanowi bezwzgledne zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia
umowy o przylaczenie, stosownie do art. 7 ust.1 prawa energetycznego.

Powolany przez zainteresowanego przepis art. 7 ust. 8i prawa energetycznego stanowi wrecz, iz w okresie wazno$ci
warunki przylaczenia stanowig warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci, ponadto wazne sa dwa lata od ich doreczenia.

Powolany przez zainteresowanego przepis art. 34 prawa budowlanego jest bezprzedmiotowy w sprawie niniejsze;j.

Art. 34 prawa budowlanego odnosi sie do obligatoryjnych elementéw projektu budowlanego okres$lonych ust. 1, 2 i
3 art. 34 prawa budowlanego, za$ przewidziane ust 3 pkt 3a art. 34 prawa budowlanego o$wiadczenia wlaéciwych
jednostek organizacyjnych o warunkach przylaczenia obiektu do sieci, odnosi sie do przypadku, w ktérym inwestor
zamierza korzystac z ktérego$ z wymienionych tym przepisem mediéw ( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie II OSK 1341/10).

Jak wskazano wyzej Prezes URE wydal zaskarzona decyzje przyjmujac, iz w sprawie niniejszej istnieja techniczne
i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo sadéw i zaniechal tym
samym ustalenia czy zachodza przeslanki z art. 7 ust. 1 prawa energetycznego.



Zaskarzona decyzja zatem zostala wydana bez zadnych ustalen co do tego, czy zachodza przestanki z art. 7 ust. 1 prawa
energetycznego, stanowiace podstawe do okreslenia ( za strony umowy ) warunkéw umowy wzajemne;j.

Decyzja zatem podlega uchyleniu jako wydana bez podstawy prawne;j.

Zwazyc¢ nalezy, iz Sad Ochrony Konkurencji i konsument6éw orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego
przez organ w toku postepowania administracyjnego oraz przedstawionego sadowi w trakcie postepowania
kontradyktoryjnego przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nie lezy w kognicji Sadu, zastepowanie organu w gromadzeniu materialu dowodowego, uzasadniajacego decyzje
organu oraz wydanie wyroku, w oparciu o wskazane przez Sad dowody.

W tym stanie rzeczy zbedne stalo sie szczegblowe odniesienie do pozostalych zarzutéw naruszenia przepisow prawa
materialnego zmierzajacych do podwazenia decyzji.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz rozbudowa sieci na potrzeby przylaczen jest obowigzkiem przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dostarczaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ( vide. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.04. 2011r. III SK 42/10; wyrok Sadu Najwyzszego 11.04.2012r. III SK 33/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.06.2012r. VI ACa 1508/11).

Obowiazek ponoszenia przez powddke kosztow rozbudowy sieci w zwigzku z przylaczeniem do niej Zrodla
wytworczego wynika wprost z przepisow prawa, bowiem pojecie przylaczenia do sieci nie jest tozsame z pojeciem
przylacza.

Stosownie do art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego za przylaczenie do sieci operator pobiera oplate ustalona na
podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.04. 2012r. III SK 33/11).

Oplata za przylaczenie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci przedsiebiorstwa energetycznego powinna
by¢ ustalona na podstawie rzeczywistych nakladéw na budowe przylacza, bez uwzglednienia nakladéw na rozbudowe
sieci przedsiebiorstwa energetycznego.

We wskazanym zatem wyzej zakresie pozostale zarzuty odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 479°° § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 981 99 kpc.

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



