Sygn. akt XVII AmE 48/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kaplinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z udzialem zainteresowanego R. S.
o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg we W.

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 lipca 2009 r., Nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

XVII AmE 48/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2009 r., nr (...), pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku
zainteresowanego R. S. z dnia 16 marca 2009 r., o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej powodki - (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W., budynku mieszkalnego
w miejscowoéci K. na dzialce (...), orzekl zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej budynku
mieszkalnego w miejscowosci K. na dzialce (...) pomiedzy R. S., zam. w L. przy ul. (...) S.A. Oddzial (...) S.A. z siedziba
w L. wedtug projektu umowy o przylaczenie nr 138/D0-2/2008, stanowiacego zalacznik do Decyzji, przedstawionego
przez (...) S.A. Oddzial (...) S.A. zgodnie z nastepujaca zmiana:

W &1 wprowadza sie nastepujaca zmiane:
ust 2 otrzymuje brzmienie:

Wobec istnienia kolizji przylaczanego obiektu z linia napowietrzna Sredniego napiecia 20 kV L-265 stanowiaca
wlasno$é (...), (...) S.A. dokona skablowania tej linii zgodnie z harmonogramem o kt6rym mowa w §7 umowy.

Swoje rozstrzygniecie w sprawie Prezes URE oparl na ustaleniu, ze w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym
powodka powinna usunaé kolizje pomiedzy planowang przez zainteresowanego, na nalezacej do niego dzialce, budowa
domu jednorodzinnego oraz przebiegajaca przez te dzialke linia napowietrzng energetyczna $redniego napiecia



bedaca wlasnoscia przedsiebiorstwa energetycznego. Prezes URE stangl na stanowisku, iz za nieuzasadnione nalezy
uznac obcigzenie zainteresowanego kosztami modernizacji/przebudowy linii energetycznej EN20 kV, jako warunku
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A., budynku mieszkalnego w miejscowosci K. na dzialce (...). Prezes
URE podniésl, iz w toku postepowania administracyjnego ustalono, iz teren na ktérym znajduje sie nalezaca do
wnioskodawcy dzialka, zostal ujety w aktualnym planie rozwoju (...) na lata 2008-2011, sporzadzonym zgodnie z art.
16 ustawy — Prawo energetyczne. Prezes URE wskazal rowniez, iz Tabela V w/w planu okre$lajaca zadania na lata
2009-2010, zawiera zestawienie zakreséw rzeczonych inwestycji sieciowych stuzacych przylaczaniu odbiorcow grup
przylaczeniowych III-VI (a wiec i grupy V do ktorej nalezy Wnioskodawca), w tym m.in. przewiduje budowe stacji
transformatorowej. Budowa w/w stacji zostala przewidziana w §7 pkt 3.5 planu zagospodarowania przestrzennego
dla Gminy K., a zapis ten umieszczony zostal bezposrednio pod zapisem, ktory odnosi sie do likwidacji istniejacej linii
napowietrznej EN20 kV i zastgpienia jej linia kablowa EK20 kV.

Prezes URE wskazal roéwniez, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wskazano zaréwno
kogo obcigza budowa stacji transformatorowej ani kogo obciaza obowigzek likwidacji linii napowietrznej EN20
kV i zastapienia jej linia kablowa EK20 kV. Niewatpliwie jednak beneficjentem zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego spowodowanych zmiang charakteru dziatek (w tym réwniez dzialki wnioskodawcy) z rolnych na
budowlane jest takze (...), ktora zyskuje nowych odbiorcow, dla przylaczenia ktérych przewidziala w swoim planie
rozwoju m.in. takie przedsiewziecia jak budowe stacji transformatorowej i sieci dla tego terenu, a naklady inwestycyjne
z tego tytulu wprowadzila do planu rozwoju celem uwzglednienia w taryfie.

W ocenie Prezesa URE istotne jest takze to, iz kolizja istniejacej linii napowietrznej EN20 kV nie ma charakteru
jednostkowego tzn. nie koliduje tylko z zabudowa na dzialce wnioskodawcy, ale dotyczy 32 dzialek przez ktore linia
ta przebiega, a tym samym bez usuniecia tej kolizji niemozliwym jest przytaczenie nowych odbiorcow do sieci (...).

Prezes URE wskazal ponadto, iz po przebudowie w/w linii jako linii Sredniego napiecia w dalszym ciagu pozostanie
ona w majatku powddki, a od tak zmodernizowanej linii odpisywane beda odpisy amortyzacyjne na rzecz tego
przedsiebiorstwa energetycznego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla powddka zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powodka zarzucita
naruszenie art. 8 ust 1 w zw. z art. 30 ust 1i w zw. z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
poprzez niewlasciwg wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze kognicja Prezesa URE objete jest nalozenie
na powodowa (...) S.A. obowigzku zastapienia na swoj koszt napowietrznej linii Sredniego napiecia 20 kV nr L-265 —
linia kablowa mimo tego, iz spor nie dotyczy odmowy zawarcia umowy o przylaczenie, za$ przebudowa linii nie spelnia
przestanki uznania jej za techniczny warunek przylaczenia do sieci.

Majac na wzgledzie wskazany powyzej zarzut powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci. Powodka
wniosla ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powolanych w treéci uzasadnienia, na
okoliczno$ci wskazane przy ich powolywaniu oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwotania pow6dka wskazala, iz nie do pogodzenia ze stanem faktycznym jest twierdzenie Prezesa
URE, ze powodowa spo6lka, wbrew przepisom Prawa energetycznego i rozporzadzenia systemowego wydala warunki
przylaczenia z zastrzezeniem, warunkiem czy tez inng klauzula, ktéra po stronie podmiotu przylaczanego naklada
obowiazek wykazania, iz istniejg warunki techniczne do przylaczenia. Powodka wskazala, ze niespornym jest, ze
obowiazek ustalenia, iz istnieja warunki techniczne umozliwiajace przylaczenie skutkujgce wydaniem warunkow
przylaczenia badZ odmowa wydania tych warunkéw w przypadku braku warunkéw technicznych ciazy na niej jednak
nie to jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zdaniem powodki, problem w tym, ze Prezes URE uznal za
warunek techniczny usuniecie kolizji zabudowy dzialki z linia EN20, gdy tymczasem przebudowa linii napowietrznej
20 kV w obrebie dzialki nr (...) w K. nie ma zwigzku z realizacja zadania inwestycyjnego w celu przylaczania podmiotow
do sieci dystrybucyjne;j.



Powodka podniosta, ze likwidacja kolizji obejmuje przebieg linii 20 KV L-265 w jej cze$ci nie zwigzanej z
zasilaniem nieruchomo$ci zainteresowanego, ktore odbywac sie bedzie przy wykorzystaniu nowo wybudowanej linii
napowietrzno-kablowej Sredniego napiecia do stacji transformatorowej, a dopiero od tej stacji do nieruchomosci
- projektowana linia kablowa niskiego napiecia. Powyzsze, wedlug powodki, wynika w spos6b jednoznaczny z
swarunkow przylaczenia” i ,warunkow likwidacji kolizji”, stanowiacych podstawe i Zrédlo zobowiagzah w propozycji
umowy o przylaczenie, jaka (...) S.A. przedlozyla zainteresowanemu i ktorej tre$¢ stanowi przedmiot sporu w
niniejszej sprawie. W ocenie powddki, likwidacja kolizji warunkuje mozliwo$é przylaczenia w ten sposob, ze umozliwia
powstanie obiektu, do ktérego energia elektryczna ma by¢ dostarczana (art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego), lecz nie jest warunkiem technicznym przylaczenia do sieci.

Powodka wskazala nadto, ze teren na ktorym znajduje sie dzialka zainteresowanego zostal ujety w aktualnym planie
rozwoju powodki na lata 2008-2011. Potwierdzita przy tym réwniez, iz tabela V planu okre$lajaca zadania na
lata 2009-2010 zawiera zestawienie zakreséw rzeczowych inwestycji sieciowych shuzacych przylaczaniu odbiorcow
grup przytaczeniowych III-VI, dla zadania w postaci ,,m. p. z. p. os. domkoéw P.", w tym m.in. przewiduje budowe
stacji transformatorowej. Jednakze jak wskazala, w treéci p-ktu V Planu Rozwoju na lata 2008-2011 (...) S.A.
oraz tabeli nr V, w ktérej w pozycji 206 uwzglednione zostaly tylko naklady na realizacje zadania inwestycyjnego,
niezbednego do przylaczania podmiotow, zlokalizowanych na przedmiotowym osiedlu, ktérzy wystapia o okreélenie
warunkéw przylaczenia i zawra z (...) S.A. umowy o przylaczenie. Powddka podniosla, ze zakres rzeczowy
przedmiotowej inwestycji obejmuje swym zakresem wylacznie rozbudowe istniejacej sieci dystrybucyjnej, budowe
stacji transformatorowej 20/0,4 kV, budowe linii elektroenergetycznej 20 kV, stanowiacej dowiazanie w/w stacji
do istniejacej linii 20 kV oraz budowe sieci dystrybucyjnej 0,4 kV, niezbednej do przylaczenia podmiotow,
zlokalizowanych na przedmiotowym osiedlu. Wedlug powo6dki, Tabela nr V Planu Rozwoju na lata 2008-2011 nie
zawiera w zadnej pozycji nakladow inwestycyjnych na realizacje przebudowy istniejacej sieci dystrybucyjnej z uwagi
na potencjalne kolizje przyszlego zagospodarowania terenu z powyzsza siecia.

Powodka podniosla takze, ze nigdy nie rozwazano rozbiorki wybudowanej zgodnie z prawem, utrzymywanej w
interesie spolecznym, sprawnej i niezamortyzowanej linii elektroenergetycznej. Wskazala, ze celem modernizacji
jest poprawa parametréw sieci, optymalizacja kosztéw eksploatacji, poprawa pewnoéci zasilania odbiorcoéw oraz
stanu technicznego sieci. Podstawa do kwalifikacji elementéw sieci do modernizacji jest ocena stanu technicznego,
ktora przeprowadza sie w zakresie i terminach zgodnych z Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.
Modernizacje te sa uwzglednione w punkcie I1.5 Planu Rozwoju na lata 2008-2011, a w spos6b szczegdlowy opisane w
tabeli I1.5.A. Przywolana tabela I1.5.A. w zadnej pozycji nie uwzglednia co do zasady inwestycji zwiazanych wylacznie
z przebudowa sieci (w pelni sprawnej technicznie i nie zamortyzowanej), ktéra to przebudowa ma by¢ realizowana
w celu zadoSéuczynieniu zadaniu zainteresowanego, z ktérego zamierzeniami inwestycyjnymi sie¢ dystrybucyjna
koliduje.

Odnoénie twierdzen Prezesa URE, iz naklady inwestycyjne z tytulu rozbudowy sieci elektroenergetycznej (...)
S.A. wprowadzila do planu rozwoju celem uwzglednienia w taryfie, powodka wskazala, iz dokonanie tego
samego z kosztami przebudowy spornej linii byloby tyle nieracjonalne, co podjete z pokrzywdzeniem ogohu
przytaczanych odbiorcow energii elektrycznej. Skoro, wedlug Prezesa URE nieuzasadniony jest fakt obcigzenia
kosztami modernizacji linii prywatnych inwestoréw, przy pozostawieniu tej linii na stanie majatkowym (...) S.A., to
kosztami tymi, przeniesionymi do taryfy, zostang obcigzone inne przylaczane podmioty.

Nadto powodka podniosla, iz prawda jest, ze po przebudowie linii, sporna linia §redniego napiecia w dalszym ciggu
pozostanie w majatku (...) S.A., a od tak zmodernizowanej linii odpisywane beda odpisy amortyzacyjne na rzecz (...)
S.A., jednakze zastrzegla, iz warto$¢ poczatkowa zlikwidowanego majatku nie bedzie mogla by¢ przedmiotem odpisu
amortyzacyjnego.

Powddka podniosta rowniez, iz po jej stronie istnieje interes prawny wynikajacy z konfrontacji uprawnienia do
utrzymywania linii elektroenergetycznej napowietrznej oraz jej skablowanie, pozostawiajac jej w zasadzie swobode
w ksztaltowaniu stosunku prawnego, ktérego efektem bedzie przebudowa linii - z wyplywajacymi z prawa wlasnoSci



oczekiwaniami zainteresowanego - R. S.. Jej zdaniem, tre$¢ zaskarzonej decyzji w istocie swa materig wkracza w tre$c
wykonywania prawa wlasno$ci przez zainteresowanego, ktéry tym samym swych praw wynikajacych z ewentualnego
naruszenia uprawnien wlascicielskich do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przez powodowa (...) S.A. winien dochodzi¢ w
postepowaniu sagdowym, w oparciu o przepisy prawa materialnego zawarte w przede wszystkim w Kodeksie cywilnym.
Natomiast, przylaczenie umozliwi realizacje jej interesu prawnego polegajacego na uprawnieniu do przylaczenia -
uprawnieniu wynikajacym z treSci art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego Wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powodka
zarzucila:

- obraze prawa materialnego — naruszenia art. 8 ust 1 w zw. z art. 30 ust 1i w zw. z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, poprzez niewlasciwg wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze
kognicja Prezesa URE objete jest nalozenie na powodowa (...) S.A. obowiazku zastapienia na swdj koszt napowietrznej
linii Sredniego napiecia 20 kV nr L-265 — linia kablowa mimo tego, iz spor nie dotyczy odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie, za$ przebudowa linii nie spelnia przestanki uznania jej za techniczny warunek przylaczenia do sieci,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze bez usuniecia kolizji
niemozliwym stanie sie przylaczenie pozostalych odbiorcow.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie uchylenia decyzji Prezesa URE z dnia
10 lipca 2009 roku, wzglednie o uchylenie tegoz wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie
przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczawszy od 26 pazdziernika
2010 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...) figuruje spotka (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg we W..

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...), k. 30— 45).

(...) Spélka Akeyjna z siedziba we W. jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie m.in. wytwarzaniem,
przesylaniem oraz dystrybucjg energii elektryczne;j.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. do przedsiebiorstwa (...) Oddzial w L. wplynal wniosek R. S. o okreslenie warunkow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. dla budynku jednorodzinnego zlokalizowanego na dzialce nr (...)
polozonej w miejscowosci K..

W odpowiedzi na wniosek zlozony do (...) S.A., zainteresowany R. S. pismem z dnia 8 wrze$nia 2008 r., otrzymal
warunki przylaczenia dla budynku jednorodzinnego zlokalizowanego na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoSci
K. znak: 138/D0-2/2008 wraz z projektem umowy o przylaczenie dotyczacej w/w budynku mieszkalnego (k.20-28
akt adm.) W piSmie przewodnim przedsiebiorstwo energetyczne wskazalo, iz poniewaz przez teren dzialki nr
(...), nalezacej do R. S. i na ktbérej planowana jest budowa domu mieszkalnego, przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna 20 kV L-265, moze doj$¢ do kolizji planowanego zagospodarowania dzialki z istniejaca
infrastruktura.



W zwiazku z powyzszym w treéci warunkow przylaczenia w § 1 ust. 2 zawarto klauzule, iz ,Strony ustalajg, ze
rozpoczecie realizacji przylaczenia obiektu zawiesza sie do czasu wykazania przez Podmiot Przylaczany, ze kolizja o
ktérej mowa w warunkach przylaczenia, zostala usunieta badz wykazania przez Podmiot Przylaczany, ze projektowany
obiekt nie koliduje z istniejaca siecig elektroenergetyczna. Okres zawieszenia ustala sie na: nie dluzej niz 2 lata od
dnia otrzymania przez Podmiot Przylaczany warunkéw przylaczenia. Po bezskuteczny uplywie terminu zawieszenia
niniejsza umowa rozwigzuje sie. Takie rozwigzanie umowy traktuje sie jako rozwigzanie umowy przez Podmiot
Przylaczany i wywoluje skutki okreslone w §14 ust 2 niniejszej umowy.”.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2008 r., (...) S.A. Oddziat w L. poinformowala R. S., iz przebudowe kolidujacych
urzadzen elektroenergetycznych wykona (...) S.A. Oddzial w L., na podstawie zawartej umowy o przebudowe
sieci elektroenergetycznej. Koszty usuniecia kolizji w calo$ci obcigzaja Inwestora projektowanego zagospodarowania
terenu. (k.32 akt adm.)

W dniu 4 grudnia 2008 r., do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo, w ktérym R. S. poinformowal Prezesa
URE, iz w otrzymanych od (...) warunkach usuniecia kolizji zawarto stwierdzenie, ze koszt usuniecia kolizji w calo$ci
ponosi inwestor projektowanego zagospodarowania dzialki (k.1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 16 marca 2009 r. zainteresowany — R. S. wnidsl o rozstrzygniecie przez Prezesa URE sporu z
(...) S.A. w L., w sprawie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dzialki (...) w K., bedacej wlasnosScia
zainteresowanego, w zwiazku z istniejaca tam kolizja z linig napowietrzna 20 kV L-265. Zainteresowany podniosl, iz
nie zgadza sie na obcigzenie go kosztami usuniecia kolizji w caloéci. Wyjasnil, iz w zwigzku z planowang na dzialce
budowa domu, uzyskal informacje, iz niemozliwe jest usytuowanie budynku mieszkalnego na nalezacej do niego
dzialce nr (...) w K., bez usuniecia kolizji z linia SN 20 kV L-265. W zalaczeniu zainteresowany przedstawil projekt
umowy o przylaczenie ze wskazaniem spornego zapisu. (k.54-55 oraz 59-66 akt adm.)

Pismami z dnia 24 marca 2009 r., Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie rozstrzygniecia sporu w przedmiocie odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej domu
jednorodzinnego na dzialce (...) w K. przez (...) S.A. Oddzial w L.. J.$nie Prezes URE w celu ustalenia stanu
faktycznego, wezwat Strony do zlozenia wyjaénien. (k.88-89 akt adm.)

Po przedstawieniu przez strony stanowisk w sprawie, pismem z dnia 14 maja 2009 r. Prezes URE zawiadomil o
zakonczeniu postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ podnoszone przez powddke w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiang, ani tez jej
uchyleniem.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze spotka (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. (powodka) jest
przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625 ze zm.).

Zgodnie za$ z tredcig art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rOwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajgcy zawarcia umowy spelnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, jest obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji



Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. Z treSci wskazanego wyzej przepisu wynika zatem,
ze obowiagzek zawarcia umowy o przylaczenie istnieje wowczas, gdy zostang spelnione lacznie warunki okreslone w
tym przepisie, a mianowicie:

-istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
- spelniania przez podmiot zgdajacy zawarcia umowy warunkow przylaczenia do sieci i odbioru.

Zrealizacja obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci powigzane sg inne rygory nalozone na przedsiebiorstwa
energetyczne, tj.:

- obowigzek spelniania technicznych warunkéw dostarczania energii elektrycznej okre$lonych w odrebnych
przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 oraz w odrebnych przepisach i konces;ji (art. 7 ust. 4 Prawa
energetycznego);

- obowigzek zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie na warunkach okreslonych w przepisach art. 9 i art. 46 Prawa energetycznego oraz w
zalozeniach, o ktéorych mowa w art. 19 Prawa energetycznego (art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego).

W przypadku sporu dotyczacego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci kwestie te strona moze poddaé
rozstrzygnieciu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie bowiem z treScig art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego,
w sprawach spornych dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, orzeka Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Sad Okregowy uznal, ze Prezes URE prawidlowo zastosowal powyzsze przepisy, a argumentacja podnoszona przez
powbdke w odwolaniu nie jest trafna.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezalo, ze w sprawie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej (...), budynku mieszkalnego, ktory zainteresowany zamierzal wybudowaé na nalezacej do niego
dzialce nr (...) w K..

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, podmiot ubiegajacy
sie o przylaczenie do sieci sktada w przedsiebiorstwie energetycznym wniosek o okreslenie warunkéow przylaczenia.
Tak wiec ocena, czy istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, jest dokonywana przez
przedsiebiorstwo po zlozeniu przez podmiot tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Brak warunkéw technicznych przylaczenia nalezy natomiast rozumieé, jako techniczng przeszkode o charakterze
trwalym, nie dajaca sie usungé — pomimo podjecia prob w tym celu — przynajmniej na etapie rozpatrywania wniosku o
przylaczenie. Musza zatem istnie¢ obiektywne, niedajace sie usuna¢ przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji
majacej na celu przylaczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby
mozna bylo méwié o braku warunkéw technicznych przylaczenia (vide: Prawo energetyczne. Komentarz, (red.) Z.
Muras, M. Swora , opubl. LEX 2010).

Nalezalo zatem uznaé¢, ze w niniejszej sprawie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej powo6dki, budynku mieszkalnego, ktory zainteresowany zamierza wybudowa¢ na nalezacej do
niego dzialce nr (...) w K., co wynika wprost z zaproponowanych przez w/w przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw
przylaczenia oraz projektu umowy. Do zawarcia umowy o przylaczenie nie doszlo natomiast z uwagi na zaistnialy
pomiedzy stronami spér dotyczacy warunkéw przylaczenia, w szczegolnosci za§ w kwestii treéci zapisu § 1 ust. 2
projektowanej Umowy o przylaczenie. Zainteresowany nie zgadzal sie bowiem na zawarcie w umowie o przylaczenie
opracowanej przez powddke, zapisu zgodnie z ktérym realizacja przylaczenia do sieci budynku, ktory zainteresowany
zamierza wybudowa¢é na nalezacej do niego dzialce, bylaby uzalezniona od usuniecia przez niego kolizji pomiedzy
tym budynkiem a przebiegajaca przez jego grunt siecia elektroenergetyczna nalezaca do (...) S.A. i obciazenia
go kosztami usuniecia kolizji z linig SN 20 kV L-265 w caloSci. Z kolei powddka twierdzila, ze koszty usuniecia



kolizji w caloéci obcigzaja Inwestora projektowanego zagospodarowania terenu. Wskazane okoliczno$ci prowadza
do wniosku, ze nie zaistnialy jakiekolwiek techniczne przeszkody o charakterze trwalym mogace uniemozliwic¢
proces przylgczenia obiektu zainteresowanego do sieci powddki. Za taka bynajmniej przeszkode nie moze zostaé
uznany sporu na tle wskazanego wyzej zapisu Umowy. Istotne jest takze, ze skoro powddka zaproponowala
zainteresowanemu warunki przylaczenia oraz przedstawila projekt umowy, to dokonala zatem uprzedniej oceny
w tym, zakresie i uznala, ze nie istniejg jakiekolwiek techniczne przeszkody uniemozliwiajgce realizacje procesu
przylaczenia obiektu zainteresowanego. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, Ze ocena, czy istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, jest dokonywana przez przedsiebiorstwo po zlozeniu przez podmiot
wniosku wraz z wymaganymi dokumentami stosowanie do tresci art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zatem uznaé, ze zainteresowany wystepujac wiec do Prezesa URE z wnioskiem z
dnia 29 pazdziernika 2009 roku o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej (...) S.A. (...) S.A. jego budynku mieszkalnego w miejscowosci K. na dzialce (...) okredlil zatem
zakres prowadzonego postepowania.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy Prezes URE byl uprawniony do rozstrzygniecia zaistnialego pomiedzy stronami
sporu poprzez orzeczenie pomiedzy stronami stosownej umowy i tym samym nalozenia na powddke obowiazku
poniesienia kosztéw zastgpienia napowietrznej linii $redniego napiecia 20 kV nr L-265 linig kablowa, w celu
doprowadzenia do usuniecia kolizji z planowanym budynkiem jednorodzinnym zainteresowanego.

Nalezy wskazac¢, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie moze zwrécic sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie zaistniatego
sporu na podstawie art. 8 ust. 1 pr. en. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach dotyczacych m.in. odmowy zawarcia
umowy o przylgczenie Prezes URE rozstrzyga na wniosek strony. Przez odmowe zawarcia umowy o przylaczenie

nalezy rozumieé zaréwno odmowe wydania warunkéw przylgczenia, jak i sytuacje, gdy warunki przylaczenia wraz z
projektem umowy przylaczeniowej zostaly wprawdzie przez przedsiebiorstwo energetyczne wydane, jednak podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie zgadza sie na ich tre$c (vide: Prawo energetyczne. Komentarz, (red.) Z. Muras,
M. Swora , opubl. LEX 2010).

Prezes URE jest zatem wladny rozstrzyga¢ w drodze decyzji administracyjnych wylacznie w tych sprawach
spornych, w ktérych konkretnemu zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa
energetycznego. Prezes URE, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne rozstrzyga spory powstale
na tle zawierania uméw w przypadkach, w ktorych obowiazek ich zawarcia wynika z ustawy, wzglednie z decyzji
administracyjnej nakladajacej na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazek zapewniania okre$lonych ustug na rzecz
wskazanego odbiorcy lub odbiorcéw (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 roku, sygn. akt I CKN
944/00, opubl. LEX Omega Nr 55564).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze Prezes URE posiada uprawnienie do rozstrzygania w drodze decyzji
administracyjnej w sprawach spornych, w ktérych konkretnemu zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny
obowiagzek przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowigzek wynikajacy z ustawowej normy prawnej o
charakterze ius cogens. Obowiazek tego rodzaju niewatpliwie przewiduje art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Istotne
jest takze, ze art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego umozliwia Prezesowi URE uksztaltowanie w drodze decyzji
administracyjnej warunkéw umowy jeszcze nie zawartej, wobec nie dojscia stron tej umowy do porozumienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I CK 504/01, niepubl., oraz z dnia 7 pazdziernika
2004 roku, sygn. akt III SK 56/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 181). Nalezy zatem uznaé, ze kompetencja Prezesa
URE zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dotyczy uksztaltowania treSci umowy w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy i na tej podstawie odmawia jej
zawarcia, jak rowniez w przypadku, gdy obowiazek zawarcia umowy nie jest kwestionowany, ale strony nie moga
uzgodni¢ tresci przyszlej umowy (vide: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 listopada 2007
roku, sygn. akt XVII AmE 80/07).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawny jest zatem, w
ocenie Sadu, stawiany przez powodke w odwolaniu zarzut naruszenia art. 8 ust 1 w zw. z art. 30 ust 1i w zw. z art. 7 ust
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne poprzez niewlasciwa wykladnie tego przepisu polegajaca na
przyjeciu, ze kognicja Prezesa URE objete jest nalozenie na powodowa (...) S.A. obowiazku zastapienia na swoj koszt
napowietrznej linii Sredniego napiecia 20 kV nr L-265 — linia kablowa mimo tego, iz sp6r nie dotyczy odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie, za§ przebudowa linii nie spelnia przestanki uznania jej za techniczny warunek przylaczenia
do sieci.

Whbrew twierdzeniu powodki, spdr zaistnialy pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a zainteresowanym
dotyczyt wlasnie odmowy zawarcia umowy przylaczenia, za$ pozwany Prezes URE byl zobowiazany go rozstrzygnac
poprzez ustalenie pomiedzy tymi stronami tre$ci stosownej umowy w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.
W sprawie zaistnialy wiec przestanki wynikajace z tresci przepisu art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Zainteresowany
— R. S. otrzymal bowiem warunki przylaczenia z dnia 8 wrzeénia 2008 roku znak: 138/D0-2/2008 wraz z projektem
umowy o przytaczenie nr 138/D0-2/2008 dotyczace przylaczenia jego budynku mieszkalnego w miejscowosci K.
na dzialce nr (...), jednak nie zgodzil sie na ich tre$¢. W tej sytuacji Prezes URE, wbrew stanowisku powddki, byt
wladny do uksztaltowania tresci stosunku prawnego stron powstatego sporu. Decyzja wydana w tym zakresie przez
Prezesa URE zastapila zatem o$wiadczenie woli stron w przedmiocie zawarcia umowy. Natomiast wydanie przez
Prezesa URE decyzji, ktora wylacznie stwierdzalaby obowiazek zawarcia umowy bez ustalenia treSci tej umowy, nie
prowadziloby do rozstrzygniecia sporu zawislego pomiedzy stronami. Nalezy takze podkresli¢, ze dopdki nie ma
zgody co do wszystkich istotnych postanowien umowy, to nie moze by¢ mowy o obowigzku cywilnoprawnym. Jesli
jednak spdr taki zostanie rozstrzygniety przez Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego i zostang
przez to ustalone okreslone postanowienia umowy, wéwczas dopiero uprawnionemu beda przystugiwaly roszczenia
cywilnoprawne. Z tych wzgledéw nie zastuguja na uwzglednienie takze te twierdzenia powodki, w ktorych wywodzilta
ona, ze spor powstaly w niniejszej sprawie na tle zapisobw umowy pomiedzy stronami mial charakter cywilnoprawny.

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen powddki wyrazonych w odwolaniu nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
zasadnie podnosi pozwany w odpowiedzi na pozew, ze sporny zapis § 1 ust. 2 projektu umowy w wersji zaproponowanej
przez powodke byl niezgodny z obowigzujacymi przepisami regulujacymi kwestie przylaczania podmiotow do sieci
elektroenergetycznych. Nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno z analizy przepisdw ustawy — Prawo energetyczne, jak i
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) nie wynika, by wydanie warunkéw przylaczenia
moglo nastapié z zastrzezeniem nalozenia na podmiot przylaczany do sieci obowiazku wykazania, ze istnieja warunki
techniczne umozliwiajace przylaczenie. Obowiazek ten — co zreszta potwierdzila sama powddka w odwolaniu —
spoczywa wylacznie na przedsiebiorstwie energetycznym. Sporny zapis § 1 ust. 2 projektu umowy zaproponowany
przewidywal mozliwo$¢ zawieszenia realizacji przylaczenia obiektu zainteresowanego do czasu wykazania przezen,
ze kolizja o ktérej mowa w warunkach przylaczenia zostala usunieta, badZ obiekt zainteresowanego nie koliduje
z istniejaca siecig elektroenergetyczna. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze przedmiotowy zapis byt niezgodny z
obowigzujacymi przepisami regulujacymi kwestie przylaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznej. Zaznaczenia
wymaga, ze obowigzki w zakresie przylgczania podmiotéw do sieci, o ktérych mowa wyzej, zostaly przez ustawodawce
uregulowane w celu umozliwienia zainteresowanym podmiotom uzyskania dostepu do energii elektrycznej na
jednakowych i sprawiedliwych zasadach. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 7 ust 5 ustawy — Prawo energetyczne
~przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w
tym na potrzeby przylaczania podmiotdéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7i 8 i art. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 191 20” tejze
ustawy. Ponadto z tresci art. 16 Prawa energetycznego wynika wymog sporzadzenia planéw rozwoju przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie dystrybucja energii elektrycznej dla obszaru ich dzialania w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie, z uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo kierunkow rozwoju gminy okreslonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Za stuszne w tej mierze nalezalo zatem uznac stanowisko pozwanego Prezesa URE, zgodnie z ktérym
dzialania powo6dki w przedmiotowej sprawie pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa,



nakladajacymi na sieciowe przedsiebiorstwa energetyczne okre$lone obowigzki w zakresie przylaczania podmiotow
do sieci. Stanowisko w tym zakresie znajduje zreszta potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (vide: Wyrok z dnia 23 listopada 2007 roku, sygn. akt AmE 80/07).

Ponadto, nalezy wskazac¢, ze w przypadku, gdy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru, a takze gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, koszty zwigzane z przebudowsg sieci
elektroenergetycznej ponosi zatem ten podmiot, do ktorego sieci zostaje dokonane przylgczenie danego podmiotu
ubiegajacego sie. WlasSciciel nieruchomo$ci nie moze zosta¢ zatem obciazony kosztem realizacji obowiazku,
nalozonego moca ustawy na przedsiebiorstwo energetyczne. Taka za$§ sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Sporny zapis przedstawionej Umowy o przylaczenie przewidywal bowiem, iz realizacja przylaczenia do sieci
budynku zainteresowanego na nalezacej do niego dzialce, uzalezniona byla od usuniecia przez niego kolizji pomiedzy
tym budynkiem a przebiegajaca przez jego grunt siecia elektroenergetyczna nalezaca do (...) S.A. i obciazenie go
kosztami usuniecia kolizji z linig SN 20 kV L-265 w caloSci. W tych okolicznoSciach stusznie uznal Prezes URE w
zaskarzonej Decyzji, ze nieuzasadnione bylo wiec obciazenie zainteresowanego przez powodke obowigzkiem usuniecia
wyzej opisanej kolizji.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia powo6dki dotyczace kwestii braku ujecia w jej planach rozwoju
na lata 2008-2011 inwestycji polegajacej na modernizacji linii przebiegajgcej przez nieruchomo$¢ zainteresowanego.
Istotne jest bowiem, ze powoddka posiadala uzgodniony z Prezesem URE plan rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna na lata 2008-2011, ktéry przewidywal inwestycje
w sieci zwigzane z przylaczaniem odbiorcow na tym wlasnie terenie. Zatem obowiazki zwigzane z realizacja i
finansowaniem budowy i rozbudowy sieci — w tym réwniez jej modernizacja na potrzeby przylaczenia nowych
podmiotéw — stosownie do tresci wskazanego wyzej art. 7 ust 5 Prawa energetycznego - nalezaly wylacznie do powddki.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz kolizja linii napowietrznej EN 2- kV nr L-265 z przylaczanym obiektem
nie dotyczy tylko i wylacznie budynku zainteresowanego, lecz rowniez innych dzialek o charakterze budowlanym,
znajdujacych sie na terenie, przez ktore przebiega wspomniana, nalezaca do powoddki, linia napowietrzna. Bez
usuniecia wspomnianej kolizji niemozliwym stanie sie zatem przylaczenie pozostalych nowych odbiorcow z
tego terenu. Jak stusznie podniost Prezes URE, z uwagi na zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego
spowodowane zmiang charakteru dzialek z rolnych na budowlane umozliwiajace pozyskanie nowych odbiorcow, w
taryfie Powodki uwzglednione zostaly, na jego wniosek, naklady inwestycyjne zwigzane z przylaczaniem nowych
odbiorcow na omawianym terenie. Powddka powinna wiec przewidzie¢, iz naturalna, a wrecz konieczna stanie sie
modernizacja napowietrznej linii Sredniego napiecia nr L-265 poprzez zastapienie jej linia kablowa, stosowanie
do postanowienn planu zagospodarowania przestrzennego. Nieuzasadnione jest zatem w tym zakresie stanowisko
powddki, zgodnie z ktéorym nie obciaza jej obowiazek zastgpienia nalezacej do niej napowietrznej linii Sredniego
napiecia Nr L-265 linig kablowa.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

/-/SSO Jolanta de Heij-Kaplifiska



