Sygn. akt: XVII AmE 46/12

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) umarzajaca postepowanie
prowadzone na podstawie art. 8 ustawy prawo energetyczne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego istniejacej
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej w zakresie przylacza tymczasowego oraz
przylacza docelowego w celu przylaczenia obiektu do sieci elektroenergetyczne (...) Sp. z 0.0.

Prezes opart przedmiotowa decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W trakcie postepowania administracyjnego — prowadzonego w przedmiocie sporu dotyczacego odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej - ustalono, ze punktem spornym jest kwestia nabycia od (...)
sp. z 0.0. stuzebnosci przesylu na terenie nalezacej do powoda nieruchomosci polozonej w W. przy (...) i zwigzana z
tym kwestia posadowienia docelowego stacji transformatorowej. Wobec istnienia kwestii spornej organ administracji
zawiesil postepowanie i wezwal (...) do wystapienia do sadu powszechnego z powddztwem o ustalenie nabycia
shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 pazdziernika 2011 r. (...)
poinformowal o zawarciu miedzy stronami umowy ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Z kolei w dniu 5 stycznia 2012
r. (...) poinformowal o zawarciu miedzy stronami umowy przylaczenia nieruchomosci do sieci. W tych okoliczno$ciach
Prezes URE umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe. (k. 4 — 6)

Od tej decyzji powodowie odwolali sie do Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
wnoszac o jej uchylenie w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy i bezpodstawne uznanie
postepowania za bezprzedmiotowe. Jak podniesli powodowie, wielokrotnie sygnalizowali oni, ze operator wymusil
ustanowienie shluzebnosci, ale URE za kazdym razem udaje, ze w ogdle tych sygnalizacji nie dostrzega. Zdaniem
powoddw poprzez wymuszanie ustanowienia stluzebnoéci zainteresowany blokowal usuniecie kolizji, powstalej z
powodu posadowienia przez operatora bez podstawy prawnej stacji miejskiej w budynku skarzacych ( Hotel (...)).
W ocenie powodow zainteresowany narusza obowiazki wynikajace z prawa energetycznego albowiem narzuca im
ucigzliwe warunku umoéw, bez spelnienia ktorych operator nie pozwala na usuniecie kolizji i ponowne przylaczenie
budynku do sieci. Zainteresowany, jako monopolista, nie powinien przymusza¢ odbiorcow do niekorzystnych
rozporzadzen ich mieniem. Takie dzialanie powinno by¢ rozpatrywane pod katem naruszanie warunkéw konces;ji.
Prezes URE ma obowigzek monitorowania funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkow
przylaczenia podmiotoéw do sieci i ich realizacji, co oznacza, ze kompetencja Prezesa obejmuje takze etap wykonawczy,
a nie konczy sie z chwilg zakonczenia okresu sprzed zawarcia umowy o przylaczenie. W przypadku stwierdzenia
praktyk monopolistycznych Prezes powinien zwrocié sie o interwencje do UOKiK. Konkludujac, powodowie podniesli,
ze kompetencja URE nie jest ograniczona wylgcznie do badania faktu zawarcia umowy nazuwanej umowg o
przytaczenie. W przypadku pozytywnego stwierdzenia tego faktu URE nie moze sie uchyla¢ od wszechstronnej analizy
sprawy i automatycznie delegowaé¢ sprawe do rozpatrzenia przez sad powszechny. Zaden przepis nie ogranicza
kompetencji URE do rozstrzygania faktu zawarcia umowy. Rola URE jest przeciwdziala¢ naduzyciom i z powyzszych
wzgleddow URE nie powinno bylo umarzaé postepowania bez wyjasnienia stanu faktycznego i merytorycznego
rozpoznania zaistnialego sporu. (k. 8 — 11)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniést m. in., ze powodowie nie
wskazali przepisu zawierajacego kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania w przedmiocie uméw juz zawartych. W
jego ocenie brak jest takiego przepisu. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie sadéw
powszechnych. (k. 21 — 23).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2011 r. do Prezesa URE wplynelo pismo W. L., A. L., T. L. i L. L., ktére stalo sie podstawa
wszczecia w dniu 21 marca na podstawie art. 8 ustawy Prawo energetyczne postepowania administracyjnego w sprawie



rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej budynku
hotelu (...) potozonemu w W. przy (...).

Dowod: wniosek powoddw z dnia 3 lutego 2011 . (k. 1 — 3 akt adm.)

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, ze punktem spornym jest kwestia nabycia
przez (...) Sp. z o. o. shuzebnoSci przesyhu na terenie nalezacej do Powoda nieruchomosci i zwigzana z tym kwestia
posadowienia docelowego stacji transformatorowej. Biorac pod uwage, iz byla to jedyna kwestia sporna miedzy
stronami Prezes URE postanowil w dniu 7 lipca 2011 r., znak: (...) zawiesi¢ postepowania administracyjne i wezwal
(...) Sp. z 0. 0. do wystapienia do sagdu powszechnego z powo6dztwem o ustalenie nabycia stuzebnoéci przesylu na
nieruchomoéci Powoda w drodze zasiedzenia.

Dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 11 lutego 2011 r. (k. 9 — 11 akt adm.)

postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania (k. 175- 177 akt adm.)

W dniu 8 sierpnia 2011 r. podpisana zostala w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia stuzebnosci przesylu.
Dowdd: akt notarialny Rep A nr (...) (k. 183 — 190)

Biorac pod uwage powyzsze Prezes URE podjal zawieszone postepowanie administracyjne postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2011 r., znak: (...)

Dowdd: postanowienie w przedmiocie podjecia postepowania (k. 194 — 194v. akt adm.)

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 1. (...) Sp. z 0. 0. poinformowal o zawarciu umowy przytaczenia nieruchomosci do sieci.
Do pisma dolaczyt kopie tymczasowych warunkow przylaczenia wraz zumowaq z dnia 13 kwietnia 2011 r. o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej placu budowy przy (...) w W. a takze kopie warunkéw przylaczenia zasilania docelowego
wraz z umowa z dnia 14 listopada 2011 r. o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej budynku przy (...) w W..

Dowod: pismo (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 5 stycznia 2012 r. (k. 218 akt adm.)
warunki przylaczenia nr (...) (k. 219 — 219 v. akt adm.)

umowa o przylaczenie do sieci z dnia 13 kwietnia 2011 r. (k. 221 — 223 akt adm.)
warunki przylaczenia nr (...) (k. 225 — 227 akt adm.)

umowa o przylaczenie do sieci z dnia 14 listopada 2011 r. (k.228 — 232 akt adm.)

Biorac pod uwage powyzsze Prezes URE wydal w dniu 8 lutego 2012 r. decyzje znak: (...) umarzajaca postepowanie
administracyjne.

Dowod: decyzja z dnia 8 lutego 2012 1. (k. 4 — 6)

Sad przyznal moc dowodowsg wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Powodowie nie kwestionowali faktu zawarcia umowy
ustanowienia sluzebno$ci przesylu ani faktu zawarcia dwoch uméw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
przedmiotowej nieruchomogci

Powodowie nie kwestionowali rowniez faktu, ze zawarte umowy dotyczg nalezacej do nich nieruchomo$ci oraz ze
wskutek ich zawarcia zniknela kolizja blokujaca inwestycje. Na zadnym etapie postepowania nie podniesiono zarzutu,
iz ww. umowy zostaly zawarte przez osoby nieposiadajace tytulu prawnego do a) placu budowy i b) budynku.

Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych m. in. odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

W ocenie Sadu powolany przepis art. 8 pr. energetycznego nie przyznaje Prezesowi URE kompetencji do orzekania w
przedmiocie uméw juz zawartych. W tym zakresie Sad podziela w calo$ci ugruntowane i jednolite poglady judykatury.

W wyrokach: z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (I CK 504/01) oraz z dnia 7 pazdziernika 2004 r. (III SK 56/04) Sad Najwyzszy
przyjal, ze art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego umozliwia uksztaltowanie w drodze decyzji administracyjnej warunkow
umowy jeszcze nie zawartej, wobec nie dojécia stron tej umowy do porozumienia. Oznacza to, ze Prezes URE nie moze
orzeka¢ w sprawach dotyczacych uméw juz zawartych.

Podzielajac wykladnie omawianego przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy i uznajac, ze Prezes URE nie ma
jurysdykcji w sprawach umoéw juz zawartych przyjaé nalezy, ze Prezes UOKiK nie ma uprawnien do zmieniania, na
wniosek strony, postanowienn umowy. W powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I
CKN 504/01, stwierdzono, ze ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne nie zapewnia odbiorcom energii
pelnej ochrony, jakkolwiek celem jej jest rowniez przeciwdzialanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli (art.
1 ust. 2). Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozpoznaje spory dotyczace ustalania warunkow
Swiadczenia ustug, odmowy przylaczenia do sieci czy odmowy zawarcia umowy. Przyszly odbiorca energii moze
w postepowaniu przed Prezesem URE domaga¢ sie ustalenia tre$ci umowy i w tym zakresie droga postepowania
cywilnego jest wylaczona. Prezes URE nie ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw juz zawartych. W
trybie art. 8 umowy nie mozna dochodzi¢ nakazania zmiany takiej umowy nawet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone
zostaly wskutek stosowania praktyki monopolistycznej ucigzliwe warunki umowy. Wlasciwym i jedynie uprawnionym
organem do rozpoznania tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a w dalszym
postepowaniu wlaéciwe sady), na podstawie przepiséw ustawy antymonopolowe;.

Skoro w niniejszej sprawie strony bezspornie zawarly umowy o przylaczenie do sieci energetycznej, to biorac pod
uwage ww. jednolite i ugruntowane stanowisko judykatury jak i przepis art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne nie
ulega watpliwosci, iz Prezes URE nie posiadal kompetencji do rozstrzygania kwestii spornych wynikajacych z tychze
zawartych umoéw. Stad postepowanie administracyjne, jako bezprzedmiotowe, nalezalo umorzy¢ na zasadzie art. 105
§ 1 k.p.a. Decyzja Prezesa URE odpowiada wiec prawu.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze z zagdaniem zgloszonym w niniejszym postepowaniu powodowie — zgodnie
z przytoczonym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego - powinni raczej zwrdci¢ sie do UOKiK, ktory na podstawie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli zawartych
umow pod katem mozliwo$ci wykorzystania naduzywania pozycji dominujacej przez (...) sp. z 0.0. w W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 indeks 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3



pazdziernika 2002 r.) zasadzajac solidarnie od powodow, ktorzy przegrali proces w calo$ci, na rzecz pozwanego kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



