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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: protokolant sagdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz R. D.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw sprzedazy energii bylo uzasadnione

na skutek odwotania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22
grudnia 2011 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt. (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 41/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2011 r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku R. D. z dnia 25 sierpnia 2008 r., w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomoésci
potozonej przy ul (...) w W., przez (...) S.A., Prezes URE postanowil stwierdzi¢ , ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej w dniu 1 sierpnia 2008 r., do nieruchomo$ci Wnioskodawcy potozonej w W. przy ul (...), przez (...) Sp.
z 0.0. przy udziale (...) S..A. bylo nieuzasadnione.

Swoje rozstrzygniecie pozwany Prezes URE opart na dokonanym w toku przeprowadzonego postepowania
administracyjnego ustaleniu, ze w przedmiotowej sprawie (...) S.A. nie zachowala procedury okreslonej w art. 6 ust 3a
ustawy — Prawo energetyczne, albowiem wskazane ww/w przepisie powiadomienie o zaleglo$ciach oraz wyznaczonym
terminie do ich uregulowania, zostalo wyslane do wnioskodawcy listem poleconym zaadresowanym na inny adres,
niz wskazany w umowie sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 27 sierpnia 2004 r. ,przy czym przedsiebiorstwo
energetyczne nie przedstawilo dowodu na to, czy powiadomienie to zostalo doreczone Wnioskodawcy i w jakim
terminie.



Od powyzszej decyzji powodka — (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz.U. 2006 r. Nr 89 poz.
625), przez bledne zastosowanie i orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego
R. D. bylo nieuzasadnione,

2. naruszenie art. 61 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli zlozone Zainteresowanemu R. D.
nie doszlo do niego w taki sposob, ze mogt sie on z nim zapoznac,

3. razace naruszenie art. 77 §1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
bledne przyjecie, ze to na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa ciezar dowodu w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powodka wniosta o
#.

 zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu
Zainteresowanego R. D. nie bylo nieuzasadnione,

« wrazie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, powddka wniosta o uchylenie decyzji w caloSci.

Ponadto strona powodowa wniosla o:
#.

« zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

« wystgpienie do Poczty Polskiej o uzyskanie informacji, kiedy Zainteresowany R. D. otrzymat pismo (...) S.A.
nadane dnia 24 kwietnia 2008 r., (nr nadawcze (...) oraz (...)) na okoliczno$¢ daty i faktu doreczenia przesylek
powodowego przedsiebiorstwa

« zobowigzanie Zainteresowanego R. D. do przedstawienia wyja$nien dotyczacych formy prowadzonej dzialalno$ci
polegajacej na wynajmie lokali w nieruchomo$ci, do ktérej wstrzymano dostawe energii elektrycznej na
okoliczno$¢ bycia przedsiebiorca przez w.w zainteresowanego oraz w zwiazku z tym, istnienia kryterium
podwyzszonej staranno$ci odbioru przesylek pocztowych.

W uzasadnieniu odwolania przedsiebiorstwo energetyczne stwierdzilo , ze w przedmiotowej sprawie zostala
dochowana procedura przewidziana w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Odbiorca zalegal z zaplata za pobrana
energie elektryczna , co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci , zostal powiadomiony na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy oraz zostal mu wyznaczony dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych i biezacych
zalegloéci. a wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastapilo po bezskutecznym uplywie tego terminu.

Powodowe przedsiebiorstwo przyznalo , ze wysyltalo faktury i pismo przypominajace o zalegloSciach na adres inny
niz wskazany w umowie jako adres do korespondencji - W. , ul . (...) , jednak zdaniem powoda nie uniemozliwialo
to wnioskodawcy zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli powoda , poniewaz pod dresem na kt6ry byla kierowana
korespondencja tj. ul. (...) w W. znajduje sie rdOwniez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, a zatem mial on mozliwo$¢ odbioru
przesylek wysylanych na ten adres.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 61 kc, powodowa Spoétka podniosta , iz kluczowe znaczenie ma fakt, ze
przedsiebiorstwo energetyczne wystosowalo pismo zawierajace przypomnienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. co
zostato wykazane dowodem w postaci kopii pisma i wydruku z ksiazki nadawczej przedsiebiorstwa. Zdaniem Spotki
udowodnienie nadania pisma z dnia 23 kwietnia 2008r. oznacza ztozenie o§wiadczenia woli w spos6b umozliwiajacy
drugiej stronie zapoznanie sie z nim. Powolujac sie na stanowisko doktryny ( tzw. teorie doreczenia) powdd wywodzit ,
iz nadanie przez niego listem poleconym pisma zawierajacego wezwanie o ktorym mowa w art. 6 ust 3a Prawa



energetycznego , ktore nalezy uznaé jako os§wiadczenie woli w rozumieniu kodeksu cywilnego , umozliwito adresatowi
zapoznanie sie z jego treScig , mimo braku dowodu doreczenia pisma adresatowi.

Odno$nie zarzutu razacego naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a., powodowe przedsiebiorstwo stwierdzilo , iz w
jego ocenie zlozone przez niego w postepowaniu administracyjnym dowody sg wystarczajace dla udowodnienia ,ze
zainteresowany R. D. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia pisma z dnia 23 kwietnia 2008 r., co na podstawie art.
61 k.c., oznacza zlozenie o$§wiadczenia woli. Jednakze , skoro organ uznatl fakt doreczenia wnioskodawcy wezwania
z dnia 23 kwietnia 2008 r. za nieudowodniony to zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej na organie spoczywat ciezar
aktywnos$ci dowodowej w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,. W tym celu , zdaniem powoda organ
powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe we wnioskowanym przez niego zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma, Pozwany Prezes URE podtrzymal w calo$ci stanowisko prezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. zainteresowany R. D. wnidst o oddalenie odwolania i o§wiadczyl, iz nie otrzymat
wezwania do zaplaty wraz z uprzedzeniem o mozliwoéci odlgczenia energii. Odnoszac sie do zarzutow powoda
zainteresowany wyjasnil, ze nieruchomo$¢ przy ulicy (...) jest jego wlasnoécia lecz nigdy tam nie zamieszkiwal a umowa
o energie elektryczng dotyczaca tej nieruchomosci jako adres korespondencyjny wskazywala ul. (...). Oswiadczyl , iz
nie odbieral zadnej korespondencji, kierowanej przez (...), sprzecznie z umowa, na ul. (...) i w zwigzku z tym nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia.

Pelnomocnik zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. popart odwolanie powoda oraz zgloszone wnioski dowodowe.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny.

W dniu 27 sierpnia 2004 r., pomiedzy (...) S.A. (dostawca), a R. D. (odbiorca) zawarta zostala na czas nieokreslony
Umowa Sprzedazy Energii Elektrycznej nr (...). Zgodnie z §1 tej umowy miejscem odbioru energii elektrycznej
oraz adresem, na ktory nalezy wysylac faktury i korespondencje od dostawcy jest ul. (...) w W.. (k.5-8 akt adm.) W
postanowieniach ogélnych umowy wskazano, iz umowa ta jest przeznaczona dla osob fizycznych nie prowadzacych
dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornym jest, iz powyzsza umowa byla umowa kompleksowa , o ktérej mowa w art. 5
ust 3 Prawa energetycznego, zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ushug przesytania
lub dystrybucji energii elektryczne;j.

W wyniku przeksztalcen przedsiebiorstwa (...) S.A. zarejestrowanego w rejestrze przedsiebiorcow KRS w dniu 11 maja
2001T., Przedsiebiorstwo zmienilo firme najpierw na (...) SPOLKA AKCYJNA, a nastepnie z dniem 24 wrzeénia 2008
r.,na (...) SPOLKA AKCYJNA. (k.17-30). Ponadto , zgodnie ze zmiang ustawy Prawo energetyczne ( ustawa z dnia 15
czerwca 2007r. — Dz. U. z 2007, Nr 115, poz. 790) doszlo do wyodrebnienia z wyzej wymienionego przedsiebiorstwa z
dniem o1 lipca 2007r. dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej i powstania przedsiebiorstwa o aktualnej
nazwie (...) Sp. z 0.0. W tej sytuacji stronami postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE,
na skutek wniosku zainteresowanego R. D. byl wnioskodawca oraz przedsiebiorstwo energetyczne dzialajace w dacie
wstrzymania dostaw jako (...) S.A a obecnie przedsiebiorstwa energetyczne : (...) S.A. ( powdd -przedsiebiorstwo
obrotu ) oraz (...) Sp. z o.0. ( zainteresowany -przedsiebiorstwo dystrybucji).

Whnioskodawca twierdzil ,iz nie otrzymal faktur z tytulu dostaw energii elektrycznej za marzec ,kwiecien i maj 2008r.

OkolicznoS$cia bezsporng jest ,iz wnioskodawca w dniach 2 kwietnia 2008r., 24 kwietnia 2008r. oraz 3 czerwca 2008r.
kontaktowat sie z infolinig (...) S.A. zglaszajac niedoreczenie faktur .

W dniu 1 sierpnia 2008 r., na zlecenie (...) S.A. z dnia 25 lipca 2008 r., (...) Sp. z 0.0. wstrzymala dostawy energii
elektrycznej do nieruchomoscei R. D. polozonej w W. przy ul. (...) — budynku wielorodzinnego przeznaczonego na



wynajem. ( dokument odlaczenia z dnia 25.07.2008r.-k.g akt adm.) Na dokumencie odlgczenia jako adres odbiorcy
energii w budynku przy ulicy (...) ,zamiast wynikajacego z umowy adresu W. ul. (...), wskazano adres W. ul. (...).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2008 r., R. D. wezwal (...) Sp. z o0.0. do bezzwlocznego wznowienia dostaw energii
elektrycznej w budynku przy ul. (...) w W.. (k.10 akt adm.) W treéci powyzszego wezwania wnioskodawca wyjasniat ,
ze nie otrzymatl faktur za marzec, kwiecieni i maj 2008r.z tytulu zaplaty za zuzyta energie o czym informowal za
posrednictwem infolinii (...) S.A. a obiecanych mu duplikatéw faktur nie otrzymal do dnia wystapienia z wezwaniem
o wznowienie dostaw. Otrzymane z op6Znieniem faktury za czerwiec i lipiec zostaly przez wnioskodawce zaplacone.

W dniu 25 sierpnia 2008 r., do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek R. D. o wydanie decyzji stwierdzajacej ,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. od dnia o1
sierpnia 2008r bylto nieuzasadnione. (k.2-4 akt adm.)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2008 r., Prezes URE zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do jego nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W. przez (...) S.A. (k.23-24 akt adm.)

W zlozonym na wezwanie Prezesa URE pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. wyjasénila , iz w zwigzku z brakiem
oplaty za fakture nr (...) z dnia 20 marca 2008 r. w kwocie 185,50z} oraz za fakture nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008r. w
kwocie 194,91 zI do wnioskodawcy zostalo wyslane przypomnienie w trybie art. 6ust 3a Prawa energetycznego (k.36).
Wezwanie do zaplaty ( nazwane przez powoda ,,przypomnieniem”) z dnia 23 kwietnia 2008r. zawieralo pouczenie ,
ze (...) w przypadku braku zaplaty kwoty 380,41 zl w terminie 14 dni, jednak nie p6zZniej niz do dnia 14 maja 2008r.
wstrzymane zostanie dostarczanie energii elektrycznej do ponizej wymienionego punktu odbioru (...) . Jako miejsce
dostarczania energii elektrycznej wskazano ulice (...) w W. . Jednakze , nalezy zauwazy¢ , iz wezwanie powyzsze zostalo
zaadresowane i przestane na adres ul. (...) zamiast na adres do korespondencji wskazany w umowie stron tj. na ul.
(...) (k.39-42 akt adm.)

W pidmie z dnia 13 pazdziernika 2008r. skierowanym do Prezesa URE wnioskodawca R. D. wyjasnil ,iz w wyniku
prosby skierowanej do (...) S.A. ,we wrze$niu 2008r. otrzymal duplikaty brakujacych , zaleglych faktur za miesiace
marzec, kwiecien i maj 2008r., ktére zostaly wystawione 12 i 19 wrzes$nia 2008r.( duplikaty faktur -k.70-73).

W pi$mie z dnia 19.09.2008r. (...) S.A. poinformowala R. D., ze terminy platno$ci ww. duplikatéw zostaly przesuniete
do dnia 10.10.2008r.(k.76).

Bezspornym jest ,ze nalezno$ci za energie elektryczng objete duplikatami faktur zostaly uiszczone przez wnioskodawce
z zachowaniem terminu platnosci wskazanego w pi$émie powoda.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow , jak rowniez ich odpiséw i kopii zgromadzonych w
aktach sprawy i dolaczonych do nich aktach postepowania administracyjnego a takze niekwestionowanych wzajemnie
twierdzen stron.

W tym stanie faktycznym Sqd okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ twierdzenia podnoszone przez strone powodowg w odwolaniu nie mogg skutkowac jej
uchyleniem, ani zmiang we wnioskowanym zakresie.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowat sie gléwnie na kwestii zasadno$ci wstrzymania przez powoda dostaw
energii do lokalu zainteresowanego.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89 poz. 625 z p6zn.
zm.), przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepla, moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca
zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac
po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczeniu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Powyzsze uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego jest uprawnieniem szczegbélnym i podlegajacym swoistym
kryteriom oceny z uwagi na charakter $wiadczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne ushugi. Mozliwoéc
zastosowania tego uprawnienia obwarowana jest istotnymi ograniczeniami podyktowanymi cywilizacyjnym
znaczeniem dostepu do energii elektrycznej we wspdlczesnym spoleczenstwie oraz dotkliwymi skutkami wstrzymania
dostaw dla odbiorcy. Skutki te sa czesto nieproporcjonalne w stosunku do szkody, jaka ponosi dostawca energii
wskutek opoéZnienia w zaplacie naleznoSci za dostarczong energie. Dostrzegajac powyzsze ustawodawca zastrzegl
po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowiazek informowania odbiorcy o zaistnialym zadluzeniu oraz
konieczno$é wyznaczenia odbiorcy dodatkowego terminu na uiszczenie zalegltoéci w celu skorzystania z instytucji
wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

Ztreéci powolanego przepisu ustawy - Prawo energetyczne wynika, ze wstrzymanie dostaw energii przez powoda - (...)
Sp. z 0.0., na zlecenie - (...) S.A. -bylo mozliwe, w przypadku kumulatywnego zaistnienia nastepujacych warunkéw
formalnych : 1) odbiorca op6Znia sie w zaplacie naleznoéci za energie co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci
2) odbiorca zostal powiadomiony na pi$mie o skutkach nieuregulowania nalezno$ci tj. o wstrzymaniu dostaw energii
i zamiarze wypowiedzenia umowy; 3) zostal odbiorcy wyznaczony dodatkowy , dwutygodniowy termin do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze w tym przypadku nie zostaly spelnione wymienione w cytowanym
przepisie formalne przestanki umozliwiajace przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. wstrzymanie dostaw energii, na zlecenie
(...) S.A. (obecnie (...) S.A.). do nieruchomosci wnioskodawcy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz co prawda odbiorca energii R. D. zalegal z zaplata naleznoSci za energie elekiryczna za
miesigc luty 2008 r., ktérej termin platnoSci mingl 20 marca 2008 r., jednakze bylo to spowodowane nieotrzymania
przez niego faktury za ten okres, co zglaszal za po$rednictwem infolinii (...) S.A.

Rozliczenia z wnioskodawca z tytulu dostarczanej energii byly dokonywane przez (...) S.A. (obecnie (...) S.A.).
Okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami jest fakt, ze zaréwno faktury za luty, marzec i kwiecien 2008 roku jak i
wezwanie do uregulowania zalegloSci za dostarczona energie elektryczna zostaly przestane na adres ul. (...), ktory nie
byl adresem do korespondencji wskazanym w umowie przez odbiorce energii, adresem tym byla ulica (...). Niespornym
jest rowniez fakt, ze odbiorca zwracal sie w marcu za pos$rednictwem infolinii (...) o przeslanie brakujacych faktur.
Powod nie kwestionuje, ze znany mu byl fakt, iz nieruchomo$¢ odbiorcy przy ulicy (...), do ktérej byta dostarczana
energia stanowil budynek w ktérym znajdowaly sie lokale przeznaczone na wynajem. W zwiazku z tym faktury za
energie elektryczng byly potrzebne zainteresowanemu 1 do rozliczen z najemcami.

89 pkt. 5 umowy sprzedazy energii stanowil, iz terminem platnoéci jest dzien oznaczony na fakturze. Niesporny jest
fakt iz odbiorca energii nie uiécil w terminie naleznoéci z faktury numer (...) z terminem platnos$ci okre$§lonym na
20.03.2008 oraz naleznoéci z faktury numer (...) z terminem platnoSci okre$lonym na dzien 21.04.2008. Jednakze
strona powodowa nie wykazala, iz doreczyla odbiorcy wymienione faktury a fakt przestania ich na niewlasciwy adres
oraz interwencja odbiorcy poprzez infolinie pozwala na przyjecie, ze faktury te nie zostaly doreczone odbiorcy. Brak
faktur nie zwalnial oczywiécie z obowigzku zaplaty za dostarczong energie ale mial znaczenie dla okre$lenia terminu
platnosci tych naleznoéci. Duplikaty faktur z rozliczeniem do dnia 29.02.2008, 31.03.2008 i 30.04.2008 powo6d
otrzymal dopiero we wrzesniu 2008 roku wraz z pismem z dnia 19.09.2008r. , w ktérym zaznaczono ,iz terminy
platnoéci ww. duplikatéw zostaly przesuniete do dnia 10.10.2008.



Rowniez wezwanie do zaplaty (powiadomienie) z dnia 23.04.2008, wystosowane w trybie art. 6 ust 3a ustawy , w
ktorym odbiorca zostal poinformowany o istniejacych zalegloéciach w oplatach za energie elektryczng oraz wezwany
do ich uiszczenia w terminie 14 dni ,zostalo skierowane na bledny adres.

Niewatpliwie mozliwo$é podjecia dzialan przewidzianych w tym powiadomieniu polegajacych na odlaczeniu energii
irozwigzaniu umowy uzalezniona jest od skutecznego doreczenia go odbiorcy, chociaz przepisy ustawy nie narzucaja
formy doreczenia.

W przedmiotowej sprawie powiadomienie zostalo przestane do odbiorcy listem poleconym jednakze skierowano je
na inny adres niz wskazany w umowie.

(...) S.A. nie przedstawila dowodu, ze powiadomienie z dnia 23.04.2008 zostalo doreczone odbiorcy, ktoéry
powyzszemu zaprzeczyl. Strona powodowa podniosla, ze odbiorca mogl zapoznaé sie z o§wiadczeniem woli powoda
zawartym w powiadomieniu poniewaz zostalo ono przeslane na adres nieruchomosci przy ul. (...) rébwniez nalezacej do
powoda , co zdaniem powoda uzasadnia prawdopodobienstwo, ze korespondencja kierowana na ten adres byla przez
wnioskodawce odbierana. Art. 61 §1 k ¢, na ktéry powoluje sie w swoich wywodach powdd stanowi, iz oSwiadczenie
woli, ktore ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie
z jego treScia. W rozpoznawanej sprawie istotnym jest, ze powiadomienie zostato przeslane na bledny adres a strona
powodowa nie wykazala, ze powiadomienie wystane listem poleconym na ulice (...) zamiast na ulice (...) doszlo do
adresata i ze mégl on zapoznac sie z jego trescia.

Art. 61 k ¢ nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z trescia oSwiadczenia natomiast decydujacy charakter
ma sama mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Przedsiebiorstwo energetyczne , ktore chce skorzysta¢ z mozliwoéci jakie
daje art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne winno zatem liczy¢ sie z obowigzkiem wykazania, ze wezwanie/
pismo, o ktérym mowa w/w przepisie ustawy — Prawo energetyczne, dotarlo do odbiorcy energii, a takze kiedy to
nastgpilo, co ma donioste znaczenie z punktu widzenia rozpoczecia biegu terminu w nim zakreSlonego. Skoro wiec
powodowe przedsiebiorstwo energetyczne twierdzi, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci R.
D. w dniu 1 sierpnia 2008 r., bylo uzasadnione, to winno wykaza¢ w toku prowadzonego postepowania, ze bylo do
tego uprawnione poprzez spelnienie przestanek z art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne. Tymczasem powodowa
Spolka nie przedstawila dowodu doreczenia R. D.. pisma z dnia 23 kwietnia 2008 r., a sam fakt zalegania z platno$cia
za dostarczong energie elektryczna nie stanowi automatycznej i samoistnej podstawy do wstrzymania dostaw energii
do odbiorcy.

Na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania ,ze odbiorca mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia wezwania
i zawartego w nim o$wiadczenia woli . W tym celu przed wydaniem zlecenia zainteresowanemu 2 na odlaczenie
nieruchomo$ci wnioskodawcy powodd winien byl ustalié czy przypomnienie do zaplaty zostalo wnioskodawcy
doreczone i w jakim terminie. Poniewaz tego nie uczynil nie byt uprawniony w $wietle przepisu art. 6 ust 3a do zlecania
w dniu 25 lipca 2008roku wstrzymania dostaw energii.

Na marginesie wskazac nalezy, iz Przedsiebiorstwo energetyczne w sposob bledny wyznaczylo termin na uregulowanie
naleznoé$ci, o ktorym mowa w art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez wskazanie konkretnej daty, w ktorej
ma nastgpi¢ platno$¢, zamiast okresli¢ go jako ,,14 dni od chwili doreczenia wezwania". Podzielajac w calo$ci wywody
Prezesa URE poczynione w tym zakresie, Sad Okregowy podkresla, iz dwutygodniowy termin, o ktérym mowa w art.
6 ust. 3 a ustawy - Prawo energetyczne uplywa z dniem, ktéry nazwa odpowiada dniowi, w ktérym nalezy uznac, ze
zostalo skutecznie zlozone o§wiadczenie woli, o ktérym mowa w 6 ust. 3a powolanej wyzej ustawy. Nie mozna przy
tym zalozy¢ z gory, ze list zawierajacy wspomniane o§wiadczenie woli zostanie doreczony przez poczte w konkretnym
dniu i na tej podstawie wyznaczy¢ konkretna date do ktérej ma nastapi¢ platno$é. W niniejszej sprawie powodowe
przedsiebiorstwo wysylajac w dniu 24 kwietnia 2008 r., pismo z dnia 23 kwietnia 2008 r., zawierajace przypomnienie,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 a ustawy - Prawo energetyczne i wyznaczajac termin do dnia 14 maja 2008 r., w istocie
zalozylto z gory, iz pismo to zostanie odbiorcy doreczone najpdzniej w dniu 30 kwietnia 2008 r. Takie wyznaczenie
momentu, w ktérym zaktualizuje sie prawo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, nie moze by¢ uznane za



skuteczne wyznaczenie dwutygodniowego terminu i nie spelnia wymogéw o ktérych mowa w przepisie art. 6 ust. 3
a ustawy - Prawo energetyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad zwazyl, iz bezzasadny jest zarzut naruszenia art.6 ust 3a ustawy —
Prawo energetyczne. W ocenie Sadu Prezes URE zasadnie uznal w zaskarzonej decyzji , ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej w dniu 1 sierpnia 2008 r., do nieruchomos$ci Wnioskodawcy polozonej w W. przy ul (...), przez (...) Sp.
z 0.0. przy udziale (...) S.A. bylo nieuzasadnione, albowiem wskazane w art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne,
powiadomienie o zalegloSciach oraz wyznaczonym terminie do ich uregulowania, zostalo wystane do wnioskodawcy
listem poleconym zaadresowanym na inny adres, niz wskazany w umowie sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z
dnia 27 sierpnia 2004 r. i brak jest dowodu jego doreczenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez strone powodowa w odwolaniu, o wystagpienie do Poczty Polskiej o
uzyskanie informacji , kiedy zainteresowany R. D. otrzymal pismo (...) S.A. nadane dnia 24 kwietnia 2008r.na
okoliczno$¢ daty i faktu doreczenia uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu nie bedzie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy powstalej na skutek odwotania od decyzji Prezesa URE rozstrzygajacej spor, czy
uzasadnione bylo wstrzymanie dostaw energii do nieruchomoéci wnioskodawcy w dniu 1 sierpnia 2008roku. Istotnym
jest bowiem , ze brak dowodu doreczenia wnioskodawcy wezwania z dnia 23 kwietnia 2008r. nie dawal powodowi
podstaw do zlecania w dniu 25 lipca 2008, (...) Sp. z0.0. wstrzymania dostawy energii elektrycznej do nieruchomosci
R. D. polozonej w W. przy ul. (...) .

Odnoénie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 77 §1 w zw. z art.
7 k.p.a., wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku,
sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyc
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spoér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodéw. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta
w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki , wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym.

Sad uznal zatem, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym. Dlatego tez, co stusznie wskazal pozwany Prezes UKE w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, zarzuty
dotyczace naruszenia przepisoOw k.p.a., oceni¢ nalezalo jak bezprzedmiotowe.

Nie znajdujgc zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania orzeczono jak w sentencji na podstawie

przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



