Sygn. akt XVII AmE 40/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Firmy Handlowej (...) Spolka jawna z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwolania Firmy Handlowej (...) Spdtka jawna z siedziba w B. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 13 grudnia 2011r. Nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasgdza od Firmy Handlowej (...) Spélkajawna z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 40/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011r. nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — Firma Handlowa (...)
Spotka Jawna z siedziba w B., orzekl, ze Przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.1.11 2.2.1 koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 12 stycznia 2001r. Nr (...), zmieniong decyzja z dnia 06 kwietnia 2004r. Nr
(...) oraz decyzja z dnia 02 stycznia 2006r. Nr (...), w ten sposob, iz prowadzil dzialalno$é koncesjonowana w zakresie
sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze przy pomocy kontenerowej stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowosci S., ul. (...).

Za powyzsze dzialania Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoS$ci 28.000 zl, co stanowi (...)
przychodu Przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej osiaggnietego w 2010 roku.

Powod — Firma Handlowa (...) Spotka jawna z siedziba w B. wniést odwolanie od niniejszej Decyzji, zarzucajac jej:

- naruszenie art. 56 ust. 12 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasSciwe

zastosowanie tego przepisu polegajace na ustaleniu, ze okre$lone tym przepisem przestanki

zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej majg zastosowanie w niniejszej sprawie oraz
uznanie Ze nalozenie kary na przedsiebiorce w niniejszej sprawie jest obligatoryjne,

- naruszenie art. 8 kpa poprzez przyjecie, ze skarzacy dziala niezgodnie z warunkami Koncesji udzielonej mu decyzja
z dnia 12 stycznia 2001r., nr Nr (...), zmieniong decyzja z dnia 6 kwietnia 2004 r.



Nr (...) oraz z decyzja z dnia 2 stycznia 2006 r. Nr (...), w ten sposob, ze prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowana w
zakresie sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze, przy pomocy kontenerowej
stacji paliw zlokalizowanej w miejscowoéci S., ul. (...),

- naruszenie art. 50 ustawy prawo energetyczne w zwiazku z art. 71 ust. 1 ustawy

przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez uznanie,

ze skarzacy swoim zachowaniem naruszyl obowigzujace przepisy prawa, pomimo, ze dzialal w oparciu o waznie
wydang, obowigzujaca koncesje, co skutkowalo nalozeniem na skarzacego kary pienieznej,

- bledna ocene zachowania sie skarzacego, a przez to uznanie, ze przedsiebiorca nie dochowatl nalezytej starannoéci
jaka obowiazuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza, ze stopien zawinienia
skarzacego byl znaczny, oraz ze §wiadomie naruszy! przepisy prawa przy wykonywaniu dzialalno$é koncesjonowane;j.

- zaniechanie przeprowadzenia zgloszonych w toku postepowania dowodu w postaci przestuchania strony w osobach
A. R.iM. R. na okoliczno$ci w szczegblnoSci wskazane w tresci pisma przedsiebiorcy z dnia 8 czerwca 2011 .

- naruszenie zasady nieretroaktywnos$ci zawartej w art. 2 Konstytucji stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panhstwem prawnym poprzez uznanie, ze mimo obowiazujacej skarzacego waznej koncesji, dziata
on niezgodnie z przepisami prawa, ktére weszly w zycie po potwierdzeniu przez organ administracyjny, waznosci
udzielonej skarzacemu koncesji.

W oparciu o powolane zarzuty powod wnidst o uchylenie w calo$ci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
13.12.2011r. nakladajacej na skarzacego kare pieniezna oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych. Z ostroznoéci, gdyby nie zostaly uwzglednione powyzsze zarzuty, zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6
ustawy prawo energetyczne poprzez ustalenie mozliwos$ci finansowych przedsiebiorcy jedynie w oparciu o wysoko$é
przychodéw w sytuacji, gdy wysoko§é przychodow stanowi jedynie czynnik limitujacy gérna granice kary i moze
stanowi¢ jedynie jeden z elementow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu mozliwo$ci finansowych i wobec tego
wniost o zmiane zaskarzonej w calo$ci decyzji, ponowne zweryfikowanie sytuacji finansowej skarzacego i wymierzenie
lagodniejszej kary pienieznej, a takze zasadzenie kosztoéw wedlug norm prawem przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 stycznia 2001 r. Nr (...) (k.20-28 akt adm.), zmieniona decyzja z dnia 06 kwietnia 2004 r. Nr
(...) (k. 29-32 akt adm.) oraz decyzjq z dnia 02 stycznia 2006 r. Nr (...) (k. 33-36 akt adm.), Prezes URE udzielil
Przedsiebiorcy - Firmie Handlowej (...) Spolka jawna z siedzibg w B. koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres
od 15 stycznia 2001 r. do dnia 15 stycznia 2011 r. , przy czym pierwsza decyzja z dnia 12 stycznia 2001 r. obejmowala
obroét konkretnymi paliwami cieklymi jak benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze oraz oleje napedowe, natomiast
na mocy decyzji z dnia 02 stycznia 2006r. przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja stanowi¢ miala dzialalnoéc
gospodarcza Przedsiebiorcy ogolnie w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Zgodnie z warunkiem 2.1.1. wskazanej powyzej koncesji ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do spelienia okre$lonych
przepisami prawa warunkoéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz do prowadzenia dzialalno$ci objetej
niniejsza koncesja na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentow”.

Natomiast warunek 2.2.1. tej samej koncesji stanowi, iz: ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymania
stanu technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji i urzadzen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci objetej niniejsza koncesja, zgodnego z obowiazujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne,
w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska, zapewniajacego w szczego6lnosci utrzymywanie wymaganej
jakoSci paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu hurtowego oraz niezawodnoSci zaopatrzenia odbiorcow w
paliwa, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow".



Decyzja z dnia 21 stycznia 2011 r. Nr (...) (k. 12-15 akt adm.), sprostowang postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011
r. Nr (...) (k.17 akt adm.), zmieniong decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Nr (...) (k. 85 akt adm.), udzielono
Koncesjonariuszowi kolejnej koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 21 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2030 r., ktérej warunek 2.1.1. brzmi: ,, Koncesjonariusz jest obowigzany do spelnienia okre$lonych przepisami prawa
warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz do wykonywani dziatalno$ci objetej niniejsza koncesja na
zasadach okre$lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.”;
natomiast warunek 2.2.1 brzmi:

»,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i
urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza jakos¢ wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesja,
z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych
wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoéciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczego6lnosci w zakresie bezpieczenistwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia.” Decyzja z dnia 21 stycznia 2011 r. w warunku I. wskazywala, iz przedmiot dzialalnoSci objetej
niniejsza koncesja stanowi¢ miala dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi jak gaz plynny LPG, gaz plynny
konfekcjonowany, przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. (...) Z kolei na mocy decyzji z dnia 18
pazdziernika 2011r. rozszerzono przedmiot dzialalnosci objetej koncesja z dnia 21 stycznia 2011 r. okreslajac, iz
koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza Przedsiebiorcy miala obejmowac obrét nastepujacymi paliwami cieklymi:
gazem plynnym LPG, gazem plynnym konfekcjonowanym, benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
olejami napedowymi, przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S.(...)

Od dnia 01 stycznia 2006 r. Firma Handlowa (...) Spétka Jawna z siedziba w B. prowadzila dzialalno$¢ w zakresie
sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze na kontenerowej stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...), w sklad ktérej wchodzily dwa zbiorniki naziemne o pojemnosci 10 m3
i 26 m3 ( okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona protokolem z dnia 5 czerwca 2007 sporzadzonym przez Panstwowa
Straz Pozarng w B. - k. 2-3 akt. adm. i protokolem kontroli nr. (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony §rodowiska
w K. z dnia 29 lipca 2010 1. - k. 6-11 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 31 maja 2011r. (k. 37-39 akt adm.) Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia zaistnienia
naruszenia warunku 2.1.11 2.2.1 udzielonej mu koncesji z dnia 12 stycznia 2001r. ze zmianami.

W odpowiedzi Przedsiebiorca nadestal pismo z dnia 08 czerwca 2011r. (k. 41-43 akt adm.), do ktérego zalaczyl
dokumenty finansowe (k.44-48 akt adm.) i w ktérym zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah A. R. i M. R..
Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011r. (k.68-70 akt adm.) Prezes URE odméwil przeprowadzenia tego dowodu.

Pismem z dnia o7 listopada 2011r. (k. 91-92 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego, informujac, iZ moze zapoznac sie z zebranym materialem dowodowym i zlozyc
ewentualne dodatkowe wyjasnienia i uwagi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
powolanych odpiséw dokumentow, ktorych autentycznosci ani treéci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial
watpliwosci co do ich wartos$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowaé jej uchyleniem, czy zmiana.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625 j.t. z p6zn. zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoséci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze powod akceptujgc warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal rowniez warunek
2.1.11 2.2.1, zgodzil sie zatem spelnia¢ okres$lone przepisami prawa warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
oraz utrzymywac stan techniczny i wyposazac uzytkowane obiekty, instalacje i urzadzenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci objetej koncesja zgodnie z przepisami okreslajacymi warunki techniczne.

Tymczasem, jak wynika z materialtu dowodowego, Przedsiebiorca od 01 stycznia 2006r. prowadzil dzialalnoé¢ w
zakresie sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze przy pomocy kontenerowej
stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...), mimo, ze na mocy przepiséw prawa wylaczona zostala
mozliwo$¢ wykorzystania do tych celéw stacji kontenerowych.

Podkreslenia wymaga, iz warunki techniczne, jakim musi odpowiada¢ stacja paliw jako obiekt budowlany zostaly
okreslone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.), ktére na mocy § 179 weszlto w
zycie 01 stycznia 2006r.

Stosownie do § 99 ust. 1 powolanego rozporzadzenia dopuszcza sie uzytkowanie stacji kontenerowych wylgcznie
jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz
w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej
i érodladowej, kolejnictwa oraz statkoéw powietrznych lotnictwa cywilnego. Natomiast zdecydowanie stacji paliw
powoda stuzacej do sprzedazy detalicznej paliwa nie mozna zaliczy¢ do obiektow o takim przeznaczeniu.

Poza tym z § 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia zawierajacego definicje stacji paliw plynnych, zgodnie z ktérg
jest to obiekt budowlany, w sklad ktérego moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw
plynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego,
instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego,
instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia uslugowe i pomieszczenia
pomocnicze; wynika, ze prawodawca nie przewiduje, aby w sklad stacji paliw ptynnych wchodzily nadziemne zbiorniki
magazynowe paliw ptynnych, a takie wykorzystywal do swej dzialalno$ci powdd.

Co prawda w $wietle § 177 rozporzadzenia stacje paliw plynnych uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejScia
w zycie rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone poczatkowo do dnia 31 grudnia 2007 r., nastepnie na skutek zmiany
dokonanej przez § 1 rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 2007 r. (Dz. U. z dnia 24 grudnia 2007 r.) zmieniajacego w.
wym. rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie -
do dnia 31 grudnia 2012 r., ale w urzadzenia, o ktérych mowa w § 97 ust. 1 pkt 2 i 3, tj. urzadzenia do pomiaru i



monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych oraz urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktow
naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. Nie ma tu mowy o zmianie zbiornikéw z nadziemnych
na podziemne. Przepisy przejSciowe § 177 rozporzadzenia dotycza wiec wylacznie wyposazenia stacji paliw ptynnych
w rozumieniu § 1 pkt 2 rozporzadzenia, w $§wietle ktorego jedynie zbiorniki gazu plynnego moga by¢ nadziemne, w
dodatkowe urzadzenia do pomiaru lub sygnalizacji.

Dlatego od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia, tj. 01 stycznia 2006r. Przedsiebiorca powinien prowadzi¢ dzialalno$¢
zgodnie z jego przepisami, majac na uwadze, ze dopuszczono uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako
tymczasowych obiektow budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w
celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i
§rodladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa cywilnego, bez dodatkowego ustawowego terminu na
odpowiednie doposazenie stacji.

Nie ma przy tym znaczenia, czy Przedsiebiorca prowadzil juz wczesniej dzialalno$é na podstawie konces;ji,
wykorzystujac kontenerowy zbiornik na paliwo, skoro od 01 stycznia 2006r. byl obowiazany zastosowa¢ sie do
aktualnych regulacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. warunkujacych prowadzenie
przez niego danej dzialalnoéci koncesjonowanej, w tym § 99 rozporzadzenia odnoszacego sie do wszelkich stacji
kontenerowych niezaleznie od tego, kiedy zostaly wybudowane.

Co wiecej zaznaczenia wymaga, iz poprzednie akty prawne wskazywaly na konieczno§¢ dostosowania warunkow
technicznych stacji kontenerowych do wymogdw stalych stacji paliw ptynnych.

W Swietle § 237 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 122, poz. 576) kontenerowe stacje paliw
plynnych oraz stacje gazu plynnego powinny by¢ dostosowane w terminie szeSciu lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia do warunkdéw technicznych dla stalych stacji paliw plynnych, przez ktore rozumie sie zespdt obiektow
budowlanych, w ktérego sklad moga wchodzié: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe, odmierzacze paliw,
instalacje technologiczne, wodnokanalizacyjne i energetyczne, urzadzenia do wydawania gazu plynnego, podjazdy i
zadaszenia oraz inne urzadzenia uslugowe.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20
wrze$nia 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 98, poz. 1067),
ktore w pierwotnym brzmieniu w § 236 ust. 1 nakazywalo dostosowac¢ stacje kontenerowe oraz stacje gazu plynnego
do warunkow technicznych dla stalych stacji paliw w terminie do dnia 16 stycznia 2003r.

Stacja powoda nie zostala jednak do tych wymogéw dostosowana.

Wobec tego uznaé trzeba, ze powod dzialal niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, konkretnie § 99 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie, od poczatku obowigzywania tego rozporzadzenia, albowiem nie przewiduje
ono juz okresu przejSciowego na doposazenie stacji kontenerowej, eliminujac mozliwo$¢ prowadzenia standardowego
obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze przy wykorzystaniu stacji kontenerowej,
klasyfikujac wprost stacje kontenerows tylko jako tymczasowy obiekt budowlany specjalnego przeznaczenia, a wiec
obiekt nie przeznaczony do powszechnego obrotu paliwami cieklymi. Przy czym o legalno$ci wykorzystania na
potrzeby obrotu paliwami cieklymi kontenerowej stacji w S., ul. (...) nie moze $§wiadczy¢ ani posiadanie przez
Przedsiebiorce koncesji na obro6t paliwami cieklymi wydanej w innym stanie prawnym, ani pozytywne wyniki
kontroli organ6w nadzoru w zakresie przestrzegania przepisOw przeciwpozarowych, badania okresowego zbiornikéw
magazynowych czy oddzialywania instalacji na $rodowisko. Fakt uzyskania pierwszej decyzji koncesyjnej przed



wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. nie skutkuje bowiem mozliwoécia
nieprzestrzegania zmian prawnych w zakresie obrotu paliwami.

Majac na uwadze, ze dzialanie Przedsiebiorcy stanowi naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obroét paliwami
cieklymi Sad stanat na stanowisku, ze wydana przez pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle
okolicznoSci sprawy i obowiazujacych przepisow.

Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad stanal na stanowisku, ze
nie istnieja rowniez przestanki, ktére uzasadniaja zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokoéci natozonej na
powoda kary pienieznej za naruszenie warunkéw koncesji.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopieni szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jedli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze, iz byt on znaczny wobec dokonywania przez
Przedsiebiorce obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejem napedowym przy pomocy
infrastruktury nie przeznaczonej w $wietle obowiazujacych przepiséw do wykonywania w taki sposéb dzialalnoéci
koncesjonowanej, a zatem wobec nie stosowania standardow tej dzialalno$ci okre$lonych przepisami prawa. Oceny
tej nie zmienia fakt usuniecia stanu niezgodnego z prawem.

Wobec tego nie mozna odstapi¢ od wymierzenia kary Przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne z uwagi na brak przestanki w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, nalezy stwierdzié, iz Przedsiebiorca nie moze zaslaniaé sie indywidualng
interpretacja przepisow prawa, dla niego korzystna, gdyz mial obowigzek wlasciwego stosowania jasnego i
precyzyjnego przepisu § 99 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r., a jego niestosowanie
nalezy uzna¢ za zawinione zaniechanie. Poza tym niedostosowanie na czas do obowiazujacych warunkéw technicznych
prowadzonej przez powoda stacji paliw §wiadczy o braku nalezytej staranno$ci jaka obowigzuje przedsiebiorce
prowadzacego profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie art. 355 § 2 ke. Stopien zawinienia pozwany trafnie
ocenil wiec jako znaczny.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu, oceny mozliwoéci finansowych dokonano na podstawie informacji o
osiggnietych przez Przedsiebiorce w 2010r.: przychodach z dzialalno$ci gospodarczej ogolem w wysokosci (...) zl,
a takze koncesjonowanej, ktore wyniosly (...) z oraz zarejestrowanego zysku netto Przedsiebiorcy z dziatalno$ci
gospodarczej ogdtem w wysokosci (...) zh

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie
kary pienieznej w wysoko$ci okre§lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 28.000 zl. Kara ta nie wyeliminuje
Przedsiebiorcy z rynku, a jedynie moze spowodowaé niewielki spadek rentownosci.

Dodania wymaga, ze wymierzona powodowi kara pieniezna zostala tez ustalona z uwzglednieniem przepisu art.
56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi zaledwie (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2010r. z
dzialalnoSci objetej koncesja, podczas gdy Prezes URE mogt wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoSci nie
przekraczajacej 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym.

Kare t3 nalezy wiec uzna¢ za niewielka, zwlaszcza w Swietle przychod6w Przedsiebiorcy.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, ma przeciez pelni¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogblnej, a wiec byé zar6wno
realna, odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedgca reakcjg na naruszenie przepisow, ale takze
wyraznym ostrzezeniem na przyszloé¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do



przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, nie niosac
ze sobg jednocze$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Natomiast zmniejszenie jej wysokoSci staloby w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do
wymuszenia na ukaranym przedsiebiorcy przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych toku procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz co do zasady
nie moga by¢ one skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory jako Sad I
instancji rozpoznaje sprawe od poczatku. Nadto niecelowym bylo przestluchanie strony, albowiem istotne w sprawie
fakty zostaly ustalone na podstawie rzeczowego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

SSO Maria Witkowska



