Sygn. akt XVII AmE 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w miejscowosci Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 roku nr (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Sp6iki Akeyjnej z siedziba w
miejscowosci Z. kwote 477 zt (czterysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 37/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE"
lub ,Pozwanym") wymierzy}l przedsiebiorcy Elektrowni (...) S.A. - Grupa (...) (zwanemu dalej ,,Powodem"), kare
pieniezng w wysokosci 2 304 000,00 zt ((...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2010 r.)
w zwiazku z niewypelnieniem przez niego w I polowie 2007 r. obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze z posiadanych informacji wynika, ze od 1 stycznia 2007 r. do
30 czerwca 2007 r. spotka nie dokonala zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zrdédel energii przytaczonych
do sieci i nie wytworzytla wymaganej iloSci energii elektrycznej we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii. Spotka
otrzymala oferte sprzedazy energii o wytwdrcy energii z Kogeneracji ( Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S.) jednak nie
skorzystala z niej i to pomimo wydania przez Prezesa URE komunikatu w ktéry poinformowal on, ze w przypadku
odmowy zakupu energii wysoce prawdopodobna staje sie perspektywa wypelnienia przez podmiot przestanek
uzasadniajacych zastosowanie dotkliwych sankcji karnych. Dodatkowo podczas badania realizacji obowiazku zakupu
energii elektrycznej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla ujawniono nieprawidlowo$é polegajaca na zaliczeniu w
poczet wypelniania obowigzku wytworzonej energii, ktora nie spelniala wymagan przedstawionych w § 3 ust. 2
oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. tj. energii wytworzonej w



Kogeneracji w rozumieniu Dyrektywy 2004/8/WE. Zdaniem Prezesa URE wytworzona przez powoda energia spelnia
parametry okre$lone w Dyrektywie ale nie spelnia warunkéw okre§lonych przez prawodawstwo krajowe. Dyrektywa
ta nie zostala implementowana do prawa krajowego, ale wbrew twierdzeniom powoda nie mozna jej stosowaé
bezposrednio albowiem jej postanowienia nie sa wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe; ponadto nie zostala
spelniona przestanka ukladu wertykalnego czyli relacji podmiot - pafistwo jako kierunku obowigzywania postanowien
Dyrektywy. Dlatego tez, zdaniem Prezesa URE, nie mozna uznad, ze zakup energii elektrycznej, spelniajacej parametry
okreslone w Dyrektywie ale nie spelniajacej wymogéw stawianych przez prawodawstwo krajowe, moze zostaé¢ uznany
za wykonanie obowigzku zakupu energii ze skojarzenia o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne,
(k.4 -11)

Od powyzszej decyzji Powdd zlozyl odwolanie zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

« art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie dyspozycji tych przepiséw
przy wydaniu zaskarzonej decyzji i pozbawienie efektywno$ci norm prawa europejskiego;

« art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 56 ust. 1 pkt la oraz w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) (zwanego dalej:
"rozporzadzeniem") poprzez niewlaéciwa interpretacje i przyjecie, iz wykonanie obowiazku powinno nastapic¢
niezaleznie od deficytu na rynku energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu oraz faktu, iz ta sama oferta
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. zostala zlozona do wielu podmiotow, braku faktycznej mozliwosci wykonania
obowiazku, reorganizacji grupy kapitalowej (...), ktéra miala miejsce z koncem roku 2006, a ktéra obiektywnie
uniemozliwila przyjecie tej oferty;

« art. 56 ust.] pkt la oraz art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 3, § 4 oraz § 5 rozporzadzenia w zw. art.
10 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (zwanego dalej: ,TWE") oraz w zw. z art. 9, art. 87 ust. 1,
art. 90 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu do oceny wykonania obowigzku w odniesieniu do energii wytwarzanej w okresie od 1 stycznia
2007 . do 30 czerwca 2007 r. przez jednostki wytworcze Powoda definicji energii z wysoko sprawnej kogeneracji
zawartej w art. 3 dyrektywy 2004,/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz
zmieniajgca dyrektywe 92/42/EWG (Dz. U. UE L z 2004 Nr 52, poz. 50, z pdzn. zm.) (dalej zwanej: "dyrektywa
kogeneracyjng"), w zwiazku z tym, iz stosowne organy panstwowe nie dokonaly jej implementacji, a przez to
naruszenie art. 1, art. 2, art. 3 i art. 7 dyrektywy;

« art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 10 TWE oraz art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1
i art. 91 Konstytucji poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajgce na nalozeniu kary pienieznej w sytuacji,
gdy Rzeczpospolita Polska nie wykonala w wyznaczonym terminie cigzacego na niej obowiazku implementacji
dyrektywy kogeneracyjnej do krajowego porzadku prawnego, a w zwigzku z tym nie moze czerpac korzySci z tytutu
naruszenia prawa wspolnotowego;

« art. 7 wzw. z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r., Nr 98, poz. 1071, z p6Zn. zm.) poprzez nieustalenie w sposdb wyczerpujacy wszystkich istotnych faktow, a w
szczego6lnosci, czy energia

elektryczna produkowana w jednostkach wytworczych Powoda spelnia wymogi okres$lone dyrektywa kogeneracyjna
do uznania jej za energie wytworzona w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze: powodd nie podjgl wszystkich mozliwych dzialan w celu
wykonania obowiazku, produkowana przez Powoda energia nie spelnia wymogow energii wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla i nie mozna jej zaliczy¢ na poczet wykonania obowiazku.



W uzasadnieniu odwolania podniesiono m. in., ze pow6éd mial prawo powola¢ sie na postanowienia Dyrektywy
Kogeneracyjnej w zakresie definicji energii elektrycznej z wysokosprawnej Ko generacji przy braku jej implementacji w
prawie krajowym. Ponadto wbrew twierdzeniom Prezesa URE powd6d w roku 2006 nie sprzedawat energii elektrycznej
do odbiorcow koncowych determinujgcych realizacje obowiazku. Pow6d dokonywal jedynie technicznej odsprzedazy
energii elektrycznej dostarczonej przez (...) S.A. na rzecz tzw. ,odbiorcéw kominowych". Dalej powod zarzucil, iz
rozporzadzenie okreslajace parametry energii podlegajacej zaliczeniu na poczet wykonania obowigzku zakupu zostalo
uchylone w dniu 24 lutego 2007 r. co oznacza, ze w tym okresie nie istnialy przepisy wykonawcze, ktore okreslalyby
wielko$¢ i spos6b obliczania udzialu energii elektrycznej wytwarzanej w Kogeneracji w sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym, (k. 12-23)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6sl o jego oddalenie powielajac wcze$niej zaprezentowang argumentacje.
Ponadto pozwany dodatkowo wyjasnil, iz niedopuszczalne jest przyjecie bezposredniej skutecznosci dyrektywy w
uktadzie horyzontalnym w odniesieniu do innych oséb fizycznych i prawnych, gdyz wymogiem jej skutecznoéci
jest odpowiednia inkorporacja zawartych w danej dyrektywie postanowien do krajowych porzadkéw prawnych za
pomoca odpowiednich aktow prawa wewnetrznego. Celem dyrektywy jest promocja kogeneracji, a nie jej okreslona
forma, tym samym nie mozna takze sie zgodzi¢, ze dzialania Prezesa URE oparte o prawodawstwo krajowe w
jakikolwiek sposéb przecza celowi dyrektywy. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Powoda, ze energia
wytworzona w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla nie zostala mu zaoferowana w mys$l art. ga ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne, poniewaz oferta nie zostala zlozona w I polowie 2007 r. Nalezy zauwazyé¢, ze w minionym
stanie prawnym przedsiebiorstwa, ktére chcialy wypelié obowigzek z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne,
podpisywaly umowy na zakup energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu ze znacznym wyprzedzeniem. Oferta
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z dnia 14 listopada 2006 r. zloZona

zostala z wyprzedzeniem czasowym, ktéry umozliwial przeprowadzenie negocjacji, podpisanie umowy i rozpoczecie
dostaw w I polowie 2007 r. Prezes URE podnidsl, ze przedsiebiorstwo energetyczne jako profesjonalista, prowadzacy
dzialalno$§¢ gospodarcza na podstawie koncesji, powinno mie¢ pelng §wiadomoé¢ ciazacych na nim obowiazkéw
ustawowych. Powinien w zwigzku z tym wiedzie¢, ze w realizacji tych obowiazkéw moga wystapié¢ nieprzewidziane
trudnoéci uniemozliwiajace ich wykonanie zgodnie z zalozeniami. Nie mozna sie rowniez zgodzié z zarzutem Powoda,
iz w 2006 r. Pow6d nie mial odbiorcéw koncowych, lecz odsprzedawat energie zakupiona od (...) S.A. na rzecz
tzw. "odbiorcéw kominowych" ktérzy byli przylaczeni do sieci wewnetrznej Powoda. Nalezy jeszcze raz zauwazyc¢, ze
Powdd zostal juz raz ukarany prawomocng decyzja Prezesa URE z dnia 24 lipca 2008 r., znak: (...) (k. 118-129 akt
administracyjnych), za niewypelnienie obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w 2006 r. . W trakcie
postepowania administracyjnego oraz postepowania sadowego Powdd nie kwestionowal, iz posiadat odbiorcow
koncowych w 2006 r. (vide: pismo z dnia 4 maja 2007 r., znak: (...) - k. 115-116 akt administracyjnych). Zatem obecne
twierdzenia Powoda nalezy uzna¢ z nieprawdziwe i przywolane tylko na uzytej niniejszego postepowania. Nie mozna
sie rOwniez zgodzi¢ z twierdzeniem, iz z dniem 24 lutego 2007 r. rozporzadzenie zostalo uchylone, co wynika z tresci
art. 14 ustawy zmieniajacej, a dla I polrocza 2007 r. nie istnialy przepisy wykonawcze ktére okreslalyby wielko$¢ i
sposob obliczania udzialu energii elektrycznej wytwarzanej w kogeneracji w sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koticowym. Przepisy przejéciowe utrzymaly w mocy regulacje prawne dotyczace rozliczenia obowiazku z art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. (art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne), (k. 71 - 79)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod (...) S.A. w P. (poprzednio: Elektrownia (...)) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania i obrotu energia elektryczna, na podstawie koncesji udzielonych przez Prezesa URE moca decyzji z dnia
20 pazdziernika 1998 r. i 10 grudnia 2002 1.

dowod: okoliczno$é bezsporna



W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. powod dostarczyt i sprzedat do odbiorcow konicowych energie
elektryczna wilosci 3 859, 814 MWh.

dowdd:pismo powoda z dnia 4 maja 2007 r. (k. 115-116 akt adm.)

W dniu 14 listopada 2006 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. w S. zlozylo powodowi oferte sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej w pelnym skojarzeniu z cieptem w iloSci ok. 50 000 MWh.

dowdd: pismo z dnia 14 listopada 2006 r. (k. 53 akt adm.)

W pierwszym poétroczu 2007 r. powdd dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 875 277, 112 MWh energii
elektrycznej.

dowod: pismo powoda z dnia 29 kwietnia 2008 r. wraz z zalagcznikiem nr 1 (k. 1-2,4 akt adm.)

W tym samym okresie powdd wytworzyl 146 654, 75 MWh elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (w
Kogeneracji wg definicji zawartej w Dyrektywie 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r), Z cZego 133 042, 121 MWh przeznaczyl na wykonanie obowigzku o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo
energetyczne.

dowod:pismo powoda z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (k. 35 - 40 akt adm.)

opinia bieglego (k. 156-167)

W roku 2010 lgczna wysokoé¢ przychodéw powoda z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej wyniosta (...) zk
dowod: o$wiadczenie powoda z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (k. 144 akt adm.)

W dniu 21 lutego 2006 r. bezskutecznie uplynal termin na implementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym
energii.

dowod:okoliczno$¢ znana powszechnie - art. 228 § 1 kp.c.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad w peli podziela wnioski plynace z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie. Podniesione przez
pozwanego wzgledem opinii zarzuty stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego i jako takie nie zastuguja
na uwzglednienie. Pozwany nie wykazatl okoliczno$ci podwazajacych wnioski zawarte w opinii. Podnoszony przez
pozwanego argument, iz biegly sporzadzal podobna opinie w innej sprawie zawislej przed tut. Sadem nie rzutuje
negatywnie na warto$¢ dowodowa opinii, stanowi raczej okoliczno$¢ potwierdzajaca fachowosé i znawstwo tematyki
poruszanej przez bieglego w opinii.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie swiadkéw dochodzac do przekonania, ze dotycza
one albo okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy albo okoliczno$ci udowodnionych w inny sposéb, w
szczegolnosci okolicznosSci bedacych przedmiotem dowodu z opinii bieglego.

Z tych samych przyczyn Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
odwolania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2007 r.)
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te
energie odbiorcom koncowym, przytaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowiazane,
w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Opisany powyzej obowiazek uszczegdlowiony zostal moca rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowego obowigzku zakupu

energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Paragraf 5 tego rozporzadzenia stanowi, iz
ww. obowiazek uznaje sie za spelniony, jezeli udzial ilo$ciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodet
energii przylaczonych do sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych zZrodlach energii i sprzedanej odbiorcom
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom wynosi nie mniej niz 15,2% w 2007 r.

Jest okolicznoécig bezsporna, iz w okresie do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja (1.01.2007 r. - 30.06.2007 T.)
powdd byl przedsiebiorca energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem i obrotem energii, sprzedawanej nastepnie
do odbiorcow koncowych. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda, w I pblroczu 2007 r. dokonal on sprzedazy na rzecz
odbiorcow konicowych 875 277, 122 MWh. Zatem powo6d obowiazany byl sprzedaé na rzecz odbiorcow koncowych nie
mniej niz 15, 2% tej iloéci a wiec 133 042, 121 MWh energii elekirycznej pochodzacej z kogeneracji.

Z powolanych przepiséw wynika, ze obowiazek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne moze by¢
zrealizowany albo przez zakup odpowiedniej ilosci energii wytworzonej w kogeneracji oferowanej przez inny podmiot,
albo wytworzenie tej energii przez podmiot podlegajacy obowiazkowi.

Powdd twierdzil, Zze obowiazek wykonal, albowiem wytworzyl w kogeneracji 146 654, 75 MWh energii elektrycznej z
czego przeznaczyt dla odbiorcow koncowych wymagana ilo$¢ 133 042, 121 MWh.

Twierdzenia powoda znajduja oparcie w dowodach zgromadzonych w postepowaniu. W szczegblnosci w toku
postepowania na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci opinii biegtego P. S. Sad ustalil, ze powdd w
swoich jednostkach wytworczych wytworzyl 146 654, 76 MWh z wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu przepisow
dyrektywy 2004/8/w Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Biegly stwierdzil przy tym, iz istnieje
teoretyczna mozliwo$¢ ustalenia na podstawie samej tylko Dyrektywy kogeneracyjnej i zalacznikow do niej iloSci
wyprodukowanej energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji. Biegly wskazal, ze przedstawionych danych
wynika, ze urzgdzenia wytworcze powoda w okresie 1.01.2007 r.- 30.06.2007 r. pracowaly w ukladzie wysokosprawne;j
kogeneracji. Obliczona dla tego okresu warto$¢ wskaznika PES (oszczednoéc¢ energii pierwotnej) wynosila 20, 180% i
byla znacznie powyzej warto$ci kryterialnej okre$lonej w Dyrektywie dla tego typu jednostek. Przy okreslaniu wartoSci
wskaznika wykorzystano warto$ci sprawnoéci referencyjnych dla wytwarzania energii

elektrycznej i cieplnej na podstawie Decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2006 r. ustanawiajacej zharmonizowane
warto$ci referencyjne wydajnos$ci dla rozdzielonej produkeji energii elektrycznej i ciepla.

W niniejszym postepowaniu pozwany podnidsl, iz ww. Dyrektywa kogeneracyjna nie zostala implementowana do
prawa krajowego, ale wbrew twierdzeniom powoda nie mozna jej stosowac bezposrednio albowiem jej postanowienia
nie sa wystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe; ponadto nie zostala spelniona przestanka ukladu wertykalnego czyli
relacji podmiot - panstwo jako kierunku obowigzywania postanowien Dyrektywy. Dlatego tez, zdaniem Prezesa URE,
nie mozna uznad, ze zakup energii elektrycznej, spelniajacej parametry okreslone w Dyrektywie ale nie spelniajacej



wymogo6w stawianych przez prawodawstwo krajowe, moze zosta¢ uznany za wykonanie obowiazku zakupu energii ze
skojarzenia o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie przeto do pytania, czy mozliwe jest
zastosowanie przepisow dyrektywy 2004/8/w Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dla oceny, czy
wytworzona przez powoda energia elektryczna spetnia kryteria energii wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji.

W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.

W wyroku z dnia 29 maja 2013 r. (VI ACa 442/13), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazal, iz w doktrynie prezentowany jest jednoznaczny poglad, iz uplywie terminu wyznaczonego do
implementacji, pelna stosowalno$é bezposrednio obowigzujacych norm dyrektywy nie budzi zastrzezen. W przypadku
prawidlowej i efektywnej implementacji normy dyrektywy nadal obowiazuja , ale stosuje sie , co do zasady , krajowe
normy implementujace dyrektywe , gdyzto wlasnie te normy powinny zapewnic osiagniecie rezultatu zalozonego przez
dyrektywe( por. B. Kurcz Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego., Zakamycze
2004, str.67)

Jezeli dyrektywa jest wlaéciwie implementowana, jej treS¢ rozciaga sie na jednostki poprzez poérednictwo
Srodkow implementacyjnych przyjetych przez panstwa czlonkowskie( por.C-8/81B. 1982,Zb.Orz.53,pkt.19). W razie
nieosiagniecia zalozonego rezultatu przez normy krajowe w wyznaczonym terminie mozna stosowaé¢ normy samej
dyrektywy, ktore w razie sprzecznosci z innymi normami krajowymi korzystaja z przywileju pierwszenstwa bowiem
obowiazek osiggniecia zakladanego w dyrektywie rezultatu bytby pozbawiony skutecznosci, gdyby nie byt powigzany
z terminem. Wynika to poSrednio z treSci art.249 akapit 3 TWE, ale przede wszystkim z zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, zasady solidarnoéci

wyrazonej w art.10 TWE i wypracowanej przez ETS zasady zado§éuczynienia szkodzie, jaka wyrzadza niestosowanie
prawa wspdélnotowego. Sytuacje takie nalezy traktowaé jako szczeg6lne, ktore powinny by¢ traktowane jako wyjatki
od zasady stosowania prawa krajowego, jako podstawy prawnej dla dzialan organéw panstw czlonkowskich w zakresie
regulowanym przez normy dyrektywy.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu B.(op. cit.) stwierdzil , Zze skoro rozporzadzenia obowiazuja
bezposrednio i tym samym moga by¢ bezposrednio skuteczne to nie oznacza to , Ze inne kategorie aktdbw wymienione
w art.249 TWE nie moga nigdy wywiera¢ podobnych skutkéw. Moment uplywu terminu wyznaczonego do
implementacji wyznacza granice , od ktorej normy dyrektywy nie sa juz adresowane tylko do panstwa czlonkowskiego,
ale erga omnes w danym porzadku prawnym( por. A Wrobel Stosowanie dyrektyw przez sady (polskie) (w) Materialy
konferencyjne, Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich, Warszawa 2003
s.58). Wyznaczony czas na implementacje Dyrektywy kogeneracyjnej do polskiego porzadku prawnego bezskutecznie
uplynal w dniu 21 lutego 2006r.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, przepisy rzeczonej Dyrektywy kogeneracyjne s jasne i precyzyjne. Wynika to
chociazby z opinii bieglego, ktory wskazal wprost, iz jest mozliwe w oparciu o samg tre$¢ dyrektywy i tresé zalacznikow
do niej, ilo$ci wyprodukowanej energii elektrycznej w wysokosprawnej Kogeneracji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przedmiotowa dyrektywa jest bezwarunkowa, jej cel okreSlony w art.l jest
jednoznaczny i nie pozostawia panstwom czlonkowskim swobody co do mozliwoSci wdrozenia dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego. Po przekroczeniu terminu przeznaczonego na implementacje dyrektywy organy
panstw czlonkowskich , w tym sady, sa nig zwigzane i z urzedu obowigzane do jej stosowania.

Przepisy dyrektywy - wbrew twierdzeniom pozwanego - wywoluja niewatpliwie skutki w ukladzie wertykalnym
panstwo - podmiot prywatny. Obowigzek zakupu dotyczy bowiem stosunkéw handlowych pomiedzy dwoma
przedsiebiorstwami energetycznymi , tj. z jednej strony istnieje obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie obrotem energia elektryczna do jej zakupu, a z drugiej strony zagwarantowanie przedsiebiorstwu



energetycznemu wytwarzajacemu energie elektryczna w skojarzeniu z cieplem mozliwoéci zbytu tej energii. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.l Dyrektywy kogeneracyjnej celem tej regulacji jest zwiekszenie efektywnoéci
energetycznej i poprawa bezpieczenstwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkcji ciepla i
energii elektrycznej w ukladzie kogeneracji o wysokiej wydajnos$ci opartej na zapotrzebowaniu na

cieplo uzytkowe i oszczednoSciach w energii pierwotnej na wewnetrznym rynku energii, z uwzglednieniem
specyficznych warunkéw krajowych. Cel ten moze byé realizowany przy udziale panstwowego regulatora rynku -
Prezesa URE. W tym za$ zakresie gdzie w gre wchodzi wladcze oddzialywanie organow panstwowych i mozliwo$c
nakladania kar pienieznych to dyrektywa ta z cala pewno$cia ma zasieg oddzialywania w ukladzie wertykalnym -
podmiot gospodarczy - panstwo. Powdd powolal sie na zasade bezposredniego skutku wobec organu panstwa jakim
jest Prezes URE, a nie w ukladzie horyzontalnym podmiot prywatny - podmiot prywatny ( obywatel - obywatel).

Jest poza sporem, ze omawiana dyrektywa nie zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego w czasie, w
ktorym powdd wytwarzal energie podlegajaca ocenie z punktu widzenia spelnienia ww. obowiazku. W takiej sytuacji
przyjecie bezposéredniej skutecznos$ci dyrektywy jest w niniejszej sprawie konieczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w
przypadku nieprawidlowej implementacji panstwo czlonkowskie nie moze powola¢ sie w postepowaniu przeciwko
jednostkom na wlasne zaniechanie wykonania obowiazkoéw przewidzianych w dyrektywie ( vide; orzeczenie ETS z
dnia 5.04 1979r. Criminal proceeding v. Tullio Ratti 148/78 ECR 1979, 5.01629)." Za bezposrednia korzy$¢ wynikajaca
z braku terminowej implementacji Dyrektywy kogeneracyjnej uznaé nalezy kare pieniezng, ktéra winna zostaé
uiszczona przez powoda, a ktora to kara nalozona Prezesa URE , zgodnie z art. 56 ust 2b Prawa energetycznego,
stanowi dochéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tj. panstwowego funduszu
celowego.

Z powyzszych wzgledow nietrafne jest stanowisko Prezesa URE w mys$l ktorego wytworzona przez powoda energia
nie spelniala wymagan przedstawionych w § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Min. Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. oraz ze jest brak podstaw do uznania, iz mozliwe jest zaliczenie wytworzonej przez powoda energii do
wypehlienia obowigzku o ktérym mowa w art. 9 ust. 8 ustawy Pr. Energetyczne.

Ustalona na podstawie opinii bieglego okoliczno$¢ wytworzenia przez powoda wymaganej iloSci energii w
wysokosprawnej kogeneracji czyni zbednym rozwazania na temat zasadno$ci nieprzyjecia przez powoda oferty zakupu
tegorodzaju energii od Przedsiebiorstwa (...) sp. zo.0. w S.. Fakt wytworzenia przez powoda energii w wysokosprawnej
kogeneracji w wymaganej iloSci oraz jej odsprzedaz na rzecz odbiorcow koncowych przesgdzaja o wypelieniu przez
niego obowigzku wskazanego w art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. pozwany powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore - wedlug niego - zapadly
w analogicznym stanie faktycznym i wspiera¢

mialy stanowisko pozwanego w niniejszej sprawie. W szczegolno$ci pozwany powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w sprawach III SK 78/13, III SK 48/13, III SK 1/14 a takze II ZT 2/09. Jednak w ocenie Sadu Okregowego
orzeczenia te zapadly w innych stanach faktycznych i jako takie nie wzmacniajg argumentacji powoda.

Konkludujac, w pelni uzasadnione jest stanowisko powoda, iz w niniejszej sprawie dopuszczalne bylo bezposrednie
zastosowanie Dyrektywy kogeneracyjnej. W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz powod spenil obowiazek, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Z powyzszych wzgleddw, brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wobec czego na podstawie art.
479 indeks 53 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od pozwanego, ktory przegral proces, na rzecz powoda kwote 477 zt tytulem zwrotu



kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: oplata od odwolania w kwocie 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 377 zl.

SSO Ewa Malinowska



