Sygn. akt XVII AmE 34/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 r. o numerze (...)
orzeka:

oddala odwolanie.

SSR del. Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 34/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku pozwany -Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze powddka — (...)
sp. z 0.0. z siedziba w L. odmoéwila udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 28 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
- Prawo energetyczne w wyznaczonym terminie i za to dzialanie wymierzyt kare pieniezna w wysokosci 20.000,00 zi
(dwudziestu tysiecy ztotych), co stanowilo (...) % przychod6w z koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej polegajace;j
na obrocie paliwami cieklymi uzyskanych w 2010 roku przez powddke (k.3-10).

0Od powyzszej Decyzji powodka - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. zlozyla odwolanie, w ktérym wniosla o zawieszenie
postepowania w sprawie ewentualnie o uchylenie decyzji w caloéci i zarzucila tej decyzji naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna interpretacje przepisu art. 28 ustawy - Prawo energetyczne i procesowego poprzez
niewla$ciwe zastosowanie przepiséw art. 7, 8, 9,10,11 i 13 kodeku postepowania administracyjnego (k.12-21).

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej (...))
prowadzi koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami



cieklymi na podstawie koncesji udzielonych decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji
(...) (zwanego dalej ,,Prezesem URE") z dnia 28 lipca 2006 roku nr
(...),6 grudnia 2007 roku nr

(...)1z 25 wrze$nia 2009 roku o nr (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2011 roku Prezes URE dzialajac na podstawie art. 28 ustawy Prawo energetyczne wezwat (...) do
przedstawienia informacji dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania, importu lub
nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciekltych lub biopaliw cieklych, ktore zostaly przez Przedsiebiorce sprzedane
lub zbyte w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzyte na potrzeby wlasne w 2010 roku.
Precyzujac

zadanie Prezes URE wezwat (...) do zlozenia, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, uwierzytelnionych
kopii dokumentéw oraz informacji, ktérych rodzaje szczegblowo wymieniono w pisémie, potwierdzajacych informacje
Przedsiebiorcy z dnia 2 maja 2011 roku (sprawozdanie (...)), z ktorej wynika, ze w 2010 roku bedgc podmiotem
realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, zapewnil udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogo6lne;j
iloéci paliw cieklych i biopaliw sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne
w wysokosci 5,84 %. Pismo powyzsze zostalo doreczone (...) w dniu 22 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi (...) o$wiadczyla, ze nie uchyla sie od obowigzkow wskazanych przez Prezesa URE, jednakze
dokumenty i informacje bedzie przesylala sukcesywnie, tj. w miare ich przygotowania. Jednocze$nie wniosta
0 wyznaczenie nowego 3- miesiecznego terminu, ewentualnie zaskarzyla czynno$é Prezes URE ze wzgledu na
ucigzliwo$¢ wyznaczonego przez organ terminu.

Uwzgledniajac czeSciowo powyzszy wniosek, w pisémie z dnia 26 sierpnia 2011 roku, Prezes URE wyznaczyt termin na
przedlozenie dokumentéw i informacji objetych wezwaniem z dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 15 wrzesnia 2011 roku,
pod rygorem wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (...), na podstawie art. 52 § 3 wzw. z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skierowala do Prezesa URE wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa w postaci wyznaczenia ucigzliwego terminu do zlozenia informacji oraz nalozenia rygoru wszczecia
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, bez przeprowadzenia postepowania w tej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Prezes URE zawiadomil (...) o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku z odmowa udzielenia
przez (...) informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne. Jednocze$nie, na podstawie art. 50,
art. 70 §1i 80 kpa, Prezes URE

wezwal do zlozenia w terminie 7 dni, liczac od daty otrzymania pisma, szczegélowych wyjasnien w sprawie, a takze do
zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych, prowadzacych do wyjaénienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Réwnocze$nie wezwal do nadestania kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng
sytuacje finansowg (...) (min. zawierajacych informacje o wysoko$ci przychodéw uzyskanych w roku podatkowym
2010 z wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, a ponadto bilansu za
2010 rok, rachunku zyskow i strat za rok 2010 i rachunku przeplywoéw pienieznych itp.). Niezaleznie od powyzszego
Prezes URE ponownie wezwat do przedlozenia informacji i dokumentéw sprecyzowanych w wezwaniu z dnia 15 lipca
2011 roku. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Natomiast pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku (...) przestala dokumenty finansowe za 2010 rok. Z kolei, pismem
z dnia 2 grudnia 2011 roku (...) wniosla skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W..



Pismem z dnia 13 grudnia 2011 roku Prezes URE zawiadomit (...) o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz mozliwo$ci zapoznania sie ze zgormadzonym materialem dowodowym w siedzibie Urzedu, w terminie 3 dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia.

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a jedynie wykladnia przepiséw Prawa energetycznego.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia zarzuty powddki dotyczace
obrazy przepis6w postepowania administracyjnego przez Prezesa URE. Postepowanie w przedmiocie kontroli decyzji
wydanej przez Prezesa URE przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma bowiem charakter postepowania
pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad samodzielnie ustala stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zebrany
zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i sadowego, a nastepnie dokonuje jego kwalifikacji prawnej (por.
wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III SK 5/09).

Znaczenie postepowania administracyjnego polega jedynie na tym, ze warunkuje ono dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.
Dopiero stwierdzenie wad kwalifikowanych (uchybienia wskazane w art. 156 § 1 k.p.a.) wydanej decyzji skutkowaloby
konieczno$cig jej uchylenia. Takich wad Sad w niniejszej sprawie jednak sie nie dopatrzyl.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie, zgodnie z wnioskiem powddki zwartym
w odwolaniu, ktéry uzasadniala zlozeniem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na bezprawne
wyznaczenie terminu do zlozenia informacji. W ocenie Sadu rozstrzygniecie skargi powodki nie bedzie mialo wplywu
na rozstrzygniecie postepowania w niniejszej sprawie, gdyz mozliwo$é¢ zaskarzenia aktu konczacego postepowanie w
administracyjne, w ktorym dokonano czynno$ci materialne - technicznej lub wydano inny akt dotyczacy uprawnien
lub obowiazkoéw strony, ,konsumuje" uprawienie do zaskarzenia dzialan to postepowanie inicjujacych. Przekladajac
powyzsze, na grunt niniejszej sprawy, mozliwo$c¢ ztozenia odwolania od decyzji Prezesa URE konczacej postepowanie
administracyjne do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wylacza mozliwo$¢é odrebnego skarzenia czynno$ci
materialne - technicznej w postaci wyznaczenia 14-dniowego terminu na zlozenie wyjaénien.

Przechodzagc do meritum sprawy, okolicznoéci faktyczne nie byly przez powoda kwestionowane. Skarzaca w
odwolaniu stwierdzila, ze pozwany bezpodstawnie przyjal, iz zachowanie powoda wypelnilo znamiona ,,odmowy
udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28", albowiem zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego odmowa to
Lhiewyrazenie zgody na co$". Zgodnie z t3 definicja odmowa udzielenia informacji musialaby by¢ wyraznym aktem
woli powodki, a nie mozna uznaé, aby w toku postepowania powodka taka wole wyrazila. Zdaniem powodki kara
pieniezna powinna by¢ nalozona na podmiot, ktory ,,$§wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w Wad Prezesa
URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 i 5a", ,nie przedklada do
zatwierdzenia taryfy wbrew zadaniu Prezesa URE, o ktorych mowa w art. 47". Gdyby wola ustawodawcy byto nalozenie
kary pienieznej na podmioty, ktére nie udzielily informacji w terminie lub nie przedstawily ich na zadanie Prezesa
URE ,redakcja owego przepisu bylaby zgota odmienna".

Dodatkowo powodka podniosla, ze w jej ocenie termin wyznaczony przez pozwanego na udzielenie informacji
przedstawienie dowodéw byl dla niej ucigzliwy, a takie dzialanie pozwanego nalezy uznaé za noszace znamiona
zlamania zasady praworzadnoéci (k.15).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, a ponadto
zauwazyl, ze powbdka nie przedstawila zadnych wiarygodnych argumentow, ktére moglyby uzasadnia¢ przedluzenie
terminu o trzy miesiace od dnia zlozenia przez niego przedmiotowego wniosku. Wezwanie Prezesa URE dotyczylo
dokumentacji ksiegowej, jak réwniez informacji o wykonywanej przez powodke dzialalnosci gospodarczej za
2010 rok. Powbdka prowadzac dzialalno$é gospodarcza powinna liczyé sie z mozliwoécia bycia wezwana do
przedstawienia dokumentéw i wyjasnien uwiarygodniajacych tre$¢ ztozonego przez nia, przy piSmie z dnia 2 maja
2011 roku, sprawozdania podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, (formularz DPE-4.3), o ktérym



mowa w art. 2 ust 1 pkt 24 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Dodatkowo pozwany podniosl,
ze przekazywanie do dyspozycji Prezesa URE dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje danych zawartych w
sprawozdaniu dotyczacym realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcow,
ktérzy w danym okresie rozliczeniowym wykonywali dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu
lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciekltych i biopaliw cieklych, sprzedawali lub zbywali na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywali na potrzeby wlasne (art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych), a w konsekwencji zobowigzani byli zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny okre$lony ustawa udziat
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogblnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych,
zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez nich na potrzeby wlasne. Pozwany podkreélit rowniez, ze
zadanie powddki stanowilo odosobniony przypadek, albowiem niezaleznie od rozmiaru prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, zaden z przedsiebiorcow wezwanych do przedlozenia stosowanych dokumentéw i wyjasnienn nie
wystapil z wnioskiem o tak odlegle przedluzenie terminu. Wszyscy przedsiebiorcy, poza powodka, przedtozyli
Prezesowi URE zadana dokumentacje w wyznaczonym terminie, badZ terminie przedtuzonym na ich wniosek przez
Prezesa URE w racjonalnym zakresie (k.37).

W ocenie Sadu Prezes URE stusznie zarzucil przedsiebiorcy, iz nie wypehil nalozonego na niego ustawowego
obowigzku udzielenia informacji, o ktérych mowa w art 28 ustawy - Prawo energetyczne. Tym samym uniemozliwil
ustalenie stanu faktycznego poziomu wykonania przez powddke obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Tymczasem, rola Prezesa URE w postepowaniu dotyczacym realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego (dalej NCW) sprowadza sie do weryfikacji przedkladanych przez przedsiebiorcow
dokumentéw, pozwalajacych na ustalenie faktycznego, a nie deklarowanego przez obowiazane podmioty poziomu
wykonania NCW. W konsekwencji brak stosownej dokumentacji, bedacej w dyspozycji podmiotéw zobligowanych do
realizacji NCW, uniemozliwia Prezesowi URE, ustalenie, czy, a jezeli tak, to na jakim poziomie dany przedsiebiorca
wykonatl cigzacy na nim w tym zakresie obowigzek. W niniejszej sprawie powdd poza zlozeniem w dniu 2 maja
2011 roku sprawozdania DPE-4.3, nie przedstawil zadnych dokumentéw Swiadczacych o wypelieniu NCW na
zadeklarowanym poziomie 5,84 %.

Z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym jednoznacznie wynika, ze powddka nie udzielila
Prezesowi URE zadanych, w piSémie z dnia 15 lipca 2011 roku, informacji i nie przedstawila dokumentbéw, ani w
pierwotnym, ani w przedluzonym terminie. Co wiecej pow6dka nie wskazala zadnych racjonalnych powodéw, dla
ktoérych zastosowanie sie do wezwania w terminie 14 dni bylo niemozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze powodka pierwsze
wezwanie otrzymala w dniu 22 lipca 2011 roku, w odpowiedzi na nie wniosta o przedtuzenie terminu o 3 miesigce
od dnia zlozenia pisma tj. 4 sierpnia 2011 roku, w odpowiedzi Prezes URE przedluzyl termin do 15 wrze$nia 2011
roku, postepowanie dowodowe zakonczylo sie w dniu 13 grudnia 2011 roku i pomimo uplywu ponad 4 miesiecy od
daty otrzymania wezwania powddka nie zastosowala sie do niego. W oparciu o ustalony stan faktyczny nalezy wysnuc
wniosek, ze powodka w ogoble nie zamierzala zastosowaé sie do wezwania z dnia 15 lipca 2011 roku, gdyby bowiem
wole takg miala, to przedstawialaby zadane informacje i dokumenty sukcesywnie.

Sad podzielil stanowisko Prezesa URE, wyrazone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zaniechanie przedsiebiorcy
polegajace na odmowie udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne spelnia
przestanki okre$lone w przepisie art.

56 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy, a tym samym uprawnia Prezesa URE do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Stusznie pozwany przyjal, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace skorzystanie przez Prezesa
URE z mozliwoéci odstgpienia od wymierzenia kary (art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne). Zgodnie z
powolanym przepisem Prezes URE moze odstapi¢é od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Niewatpliwie zachowanie powddki nosi znaczny stopien szkodliwo$ci, albowiem jest wyrazem lekcewazenia
obowiazkéw ustawowych, jakie naklada na nia ustawodawca w zwiazku z byciem przedsiebiorca posiadajacym
koncesje na obrot paliwami cieklymi, a tym samym utrudnia Prezesowi URE realizacje jego ustawowych obowigzkow.



Jednocze$nie do dnia zakonczenia postepowania administracyjnego powddka nie wykonala ciazacego na niej
obowiazku.

Odnoszac sie do wysokosci kary pienieznej Sad zwazyl, ze zostala ona ustalona prawidlowo, z uwzglednieniem
przestanek okre§lonych w przepisach art. 56 ust. 3 i 56 ust. 6 Prawa energetycznego. W ocenie Sadu kara jest
adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwoéci finansowych powodki

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na zasadzie

art. 479 23 § 1 kpc.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



