Sygn. akt XVII AmE 32/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania R. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Stacja Paliw R. B. z
siedzibq w miejscowosci S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek odwolania R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw R. B. z siedzibg w
miejscowosci S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2011r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 32/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — R. B. prowadzacemu
dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw R. B. z siedziba w miejscowosci S. orzekl, ze Przedsiebiorca naruszy}
warunek 1, 2.1.1 i 2.2.6 koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji w dniu 26
listopada 2008 r. Nt (...) w ten sposdb, iz dokonywal obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi, podczas gdy
zgodnie z udzielong koncesja mogl dokonywaé obrotu jedynie gazem plynnym na stacji paliw w S., przy wykorzystaniu
dwbch zbiornikéw na gaz plynny o numerach fabrycznych (...)1i (...), a takze za pomoca butli z gazem.

Za powyzsze dzialania Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy - R. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwga Stacja Paliw R. B. z siedziba w miejscowosci S., kare pieniezng w wysokosci 17.490 zl, co stanowi (...) przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2010.

Powdd R. B. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw R. B. z siedziba w miejscowosci S. w
odwolaniu zaskarzyl powyzsza Decyzje w catoSci, zarzucajac jej:

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze prowadzil obrét paliwami pltynnymi celowo bez
koncesji, mimo ze w wymaganym czasie zlozyl kompletny wniosek o przyznanie koncesji, ktory z nieznanych mu
przyczyn nie zostal dotychczas rozpoznany, a z decyzyjnym Urzedem prowadzit korespondencje taka jakby posiadal
koncesje, informujac go o wszystkich dzialaniach gospodarczych, ktore ten przyjmowat i akceptowal nie kwestionujac
ich;



- bledne ustalenie zachowania podmiotu gospodarczego i jego mozliwoéci finansowych przy ustalaniu wysokoéci kary
pienieznej polegajace na dowolnym przyjeciu obrotéw i dochodéw z paliw rzekomo bezkoncesyjnych, ktérymi obrét
byl prowadzony, co doprowadzilo do bezpodstawnego jej naliczenia, a dodatkowo jej znacznego zawyzenia. Powod
podnidst, iz mimo wskazania w uzasadnieniu, ze nalozona kara pieniezna jest w dolnej granicy, organ wymierzajac
ja nie uwzglednil stopnia zawinienia i dotychczasowego zachowania podmiotu oraz nie dokonal nalezytej oceny
mozliwo$ci finansowych.

W oparciu o powyzsze powod wniost o zmiane wadliwej Decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej,
badz ewentualnie o obnizenie jej do poziomu zgodnego ze stopniem zawinienia, z uwzglednieniem dotychczasowego
zachowania oraz trudnej sytuacji ekonomicznej i mozliwosci finansowych.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze wobec ztozenia kompletnego wniosku o przyznanie koncesji na obrét
paliwami cieklymi otrzymal informacje, iz powyzsze stanowi spelnienie wymogoéw uprawniajace go faktycznie do
obrotu gospodarczego paliwami cieklymi, co czynil w dobrej wierze, stad nie naruszal prawa i dzialalno$¢ w tym
zakresie ma wiec cechy legalnosci.

Powod zauwazyl, iz Prezes URE wyliczyl kare pieniezna w oparciu o dowolnie przyjeta sprzedaz, ktéra nie byta
osiagnieta. Podniosl, iz informowal o obrotach wnoszac oplaty konieczne jak przy posiadaniu koncesji, a skoro Urzad
ich nie kwestionowal to powinien zgodnie z art. 56 ustawy o energetyce przyjac te wartosci jako prawdziwe i zastosowaé
je jako podstawe do obliczenia ewentualnej kary.

Rozpoznajaqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od o1 stycznia 1994 r. Przedsiebiorca - R. B. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw R. B. z
siedziba w miejscowoéci S. sprzedawal olej napedowy, benzyny silnikowe i gaz (k. 14, 59, 79 akt adm.).

W dniu 18 czerwca 2004 r. R. B. zlozyl do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie mu koncesji na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. ( okoliczno$é bezsporna pomiedzy
stronami).

Zawiadomieniem z dnia 3 lutego 2005 r., Prezes URE poinformowat R. B., iz przedmiotowy wniosek pozostawia
bez rozpoznania, z uwagi na fakt nieusunieciu w terminie brakéw formalnych zgodnie z art. 50 § 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (k.2 akt adm.). Zawiadomienie zawieralo informacje o koniecznosci wystapienia
zwnioskiem do Prezesa URE o udzielenie koncesji na obrot paliwami ciektymi przed rozpoczeciem dzialalnoSci w tym
zakresie. Odbior zawiadomienia R. B. potwierdzil w dniu 8 lutego 2005 r.( k.3 akt adm. ).

Decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. Nr (...) (k. 7-11 akt adm.) Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy - R. B. prowadzacemu
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw R. B. z siedziba w miejscowosci S. koncesji na obrét paliwami cieklymi
na okres od 01 grudnia 2008 r. do dnia 01 grudnia 2018 r., z tym ze zgodnie z jej warunkiem 1. przedmiot dziatalnosci
objetej niniejsza koncesja stanowi¢ miala dzialalnos$é gospodarcza w zakresie obrotu:

- gazem plynnym na stacji paliw auto - gazu do napedzenia pojazdéw mechanicznych,
- konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach.

W trakcie obowiazywania tejze koncesji na obrét paliwami cieklymi z ograniczeniem do obrotu gazem plynnym
Przedsigbiorca dokonywal obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi na stacji paliw w miejscowosci S.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem dnia 27 maja 2011r. Przedsiebiorca wniost o rozszerzenie koncesji na obroét paliwami cieklymi w zakresie
sprzedazy ON i benzyn (k. 4 akt adm.).



Pismem z dnia 26 lipca 2011 r. (k. 69-71 akt adm.) Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu
przez Prezesa URE postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwoScia naruszenia
warunku 2.1.1. i 2.2.6. koncesji na obrét paliwami ciektymi. Prezes URE poinformowat Przedsiebiorce, iz w trakcie
postepowania administracyjnego ustalono, ze od 1 stycznia 1994 r. dokonuje on sprzedazy oleju napedowego i benzyn,
pomimo ze przedmiot i zakres udzielonej koncesji obejmuje wylacznie obrét gazem pltynnym w butach. Jednoczeénie
Prezes URE wezwal Koncesjonariusza do zaprzestania naruszania warunkéw udzielonej koncesji oraz zwrocil
sie o zlozenie szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych oraz przestanie uwierzytelnionych
kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem warunkéw koncesji oraz kopii dokumentow
potwierdzajgcych aktualng sytuacje finansowa Przedsiebiorcy.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 31 sierpnia 2011 r. (k. 79-87 akt adm.) Przedsiebiorca wniost o niewymierzanie kary
pienieznej uzasadniajac to tym, ze jest w trakcie modernizacji stacji paliw, za wszystkie sprzedane paliwa wni6st oplaty
koncesyjne lacznie z odsetkami, a ponadto znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, na ktéra wplyw ma
okoliczno$¢ nieodzyskania naleznos$ci od kontrahenta.

Po zebraniu materialu dowodowego, Prezes URE pismem z dnia 08 wrzeénia 2011 r. zawiadomil Przedsiebiorce, (za$
pismem z dnia 09 wrzeénia 2011r. jego pelnomocnika) o zakonczeniu postepowania dowodowego (k. 88-89, 92 akt
adm.).

W dniu 15 wrzeénia 2011 r. Przedsiebiorca korzystajac z przystugujacego mu prawa, zapoznal sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym i nie zglosil jakichkolwiek uwag (k.91 akt adm.)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (k. 94-95 akt adm.) Prezes URE zawiadomil pelnomocnika Przedsiebiorcy o
rozszerzeniu prowadzonego postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej o mozliwo$¢ naruszenia warunku
1. udzielonej koncesji.

Nastepnie pismem z 09 listopada 2011 r. (k. 97-98 akt adm.) Prezes URE zawiadomil pelnomocnika Przedsiebiorcy
o zakonczeniu postepowania dowodowego wszczetego w dniu 26 lipca 2011 r. w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy.

Decyzja z dniu 28 lutego 2012r., po rozpoznaniu wniosku Przedsiebiorcy dnia 27 maja 2011r. o rozszerzenie koncesji na
obro6t paliwami cieklymi w zakresie sprzedazy ON i benzyn, Prezes URE rozszerzyl posiadana przez powoda koncesje
na obrét paliwami cieklymi w postaci benzyn silnikowych i oleju napedowego (k. 32 i 33 akt sad.).

Przedsiebiorca w 2010r. uzyskal przych6d w wysokosci (...) zl, przy czym z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) zt (k.
33 akt sad. i 100 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
powolanych odpis6w dokumentéw, ktérych autentycznoéci ani tresci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial
watpliwosci co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i stuszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac jej zmiana.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powdd akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal rowniez warunek
1,2.1.112.2.6.

Warunek 1. okreéla przedmiot koncesji i zakres koncesji stosownie do treéci art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z tym warunkiem Przedsiebiorca mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zakresie
obrotu gazem plynnym na stacji paliw auto - gazu do napedzenia pojazdéw mechanicznych, konfekcjonowanym gazem
plynnym w butlach. Z kolei warunek 2.2.6 stanowi jego uszczeg6lowienie, gdyz konkretnie wskazuje, iz dzialalnosé
ta ma by¢ wykonywana na stacji paliw zlokalizowanej w S. przy wykorzystaniu dwbch zbiornikéw na gaz plynny o
numerach fabrycznych (...)1 (...), a takze za pomoca butli z gazem. Natomiast w my$l warunku 2.1.1 Koncesjonariusz
byl zobowigzany do spelnienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz
do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja na zasadach okreSlonych w ustawie — Prawo energetyczne
oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Tymczasem Przedsiebiorca dokonywal obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze na stacji paliw, wbrew warunkom posiadanej koncesji, co sam wielokrotnie potwierdzil w toku postepowania
administracyjnego, jak i przed Sagdem. Tym samym powdd naruszyl jasne i precyzyjne warunki udzielonej mu koncesji
na obrét paliwami cieklymi.

Majac na uwadze, ze dzialanie Przedsiebiorcy stanowi naruszenie warunku 1, 2.1.1, 2.2.6 udzielonej koncesji na obrét
paliwami cieklymi Sad stanal na stanowisku, ze wydana przez pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w
Swietle okolicznoSci sprawy i obowiazujacych przepisow.

Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe.

Jesli chodzi o stopien szkodliwosci czynu Sad uznat jako istotne, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalno$é niezgodnie z
przedmiotem i zakresem dzialalnoéci okreslonym w koncesji od momentu jej uzyskania, gdyz koncesja nie uprawniala
go do obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi. Tym samym Przedsiebiorca dokonywal sprzedazy tych
paliw bez wymaganej koncesji na obro6t tymi rodzajami paliw. Stopien szkodliwoéci tego czynu jest zatem duzy.

Wobec tego nie mozna odstapi¢ od wymierzenia kary Przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne z uwagi na brak przeslanki w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, nalezy stwierdzi¢, iz Przedsiebiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej
od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza, wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz
wyjatkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest dzialalno$é koncesjonowana, gdyz nie uzyskat koncesji
na wszystkie paliwa, ktore byly przedmiotem obrotu na jego stacji paliw. W ocenie Sadu Przedsiebiorca dzialal przy



tym $wiadomie, znajac tre$¢ udzielonej mu koncesji tylko na okreslone rodzaje paliw. W kontekScie powyzszego nie
mozna zaakceptowaé stanowiska powoda co do prze§wiadczenia o legalno$ci jego dzialan w zwiazku z rzekomymi
informacjami, iz zlozenie przez niego kompletnego wniosku o udzielenie koncesji powoduje spelmienie wymogéw
uprawniajacych do faktycznego prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie. Pow6d przyznaje w odwolaniu, iz otrzymat
koncesje na obrot paliwami gazowymi moca Decyzji z dnia 26 listopada 2008 r., a wniosek o koncesje na obrot
paliwami cieklymi zostal mu zwrécony, gdyz na tamtym etapie postepowania zawieral braki, ktore nalezalo uzupenié.
Natomiast kolejny, kompletny wniosek o udzielenie koncesji na obrét paliwami plynnymi, jak twierdzi powdd
nie zostal rozpoznany, co spowodowalo po jego stronie przekonanie, ze nie narusza prawa prowadzac dzialalno$é
polegajaca na obrocie paliwami plynnymi. W sytuacji, gdy powo6d posiadal wiedze, iz dzialalno$¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi - olejem napedowym i benzynami silnikowymi wymaga posiadania koncesji na mocy decyzji
Prezesa URE, a takiej koncesji powod nie uzyskal, nie sposob uznaé za racjonale jego prze$wiadczenie o posiadaniu
koncesji na dzialalno$é w takim zakresie, udzielonej przez Prezesa URE. Tym samym nie mozna przyja¢, iz nie naruszyt
on warunku 1, 2.1.1, 2.2.6.

Wobec tego, ze Przedsiebiorca nie wypelnial postanowien okreslonych w warunkach wykonywania dzialalnos$ci objetej
koncesja, co jest podstawowym obowigzkiem koncesjonariusza, Prezes URE prawidlowo ocenit stopien zawinienia
jako duzy.

W kwestii dotychczasowej dzialalnoSci Przedsiebiorcy uwzgledniony zostal fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkéw koncesji.

Oceny mozliwoéci finansowych Przedsiebiorcy dokonano w oparciu o uzyskane przez niego w 2010r.: przychody
ogolem w wysokosci (...),00 zl, przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w kwocie (...),00 zl, a takze dochodu z
dzialalnoSci ogbtem (...) zt. Wartoéci te nie byly przez powoda kwestionowane (k. 33 akt sad.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary
pienieznej w wysokos$ci okre$lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 17.490 zl.

Kara ta, w ocenie Sadu, bedzie adekwatna do naruszenia warunkéw konces;ji i jest zasadna niezaleznie od wplywu jaki
moze wywrze¢ na rentowno$¢ Przedsiebiorcy i jego sytuacje finansowa.

Dodania wymaga, ze wymierzona powodowi kara pieniezna zostala tez ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust.
3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi zaledwie (...) przychodu Przedsiebiorcy osiggnietego w 2010r. z dzialalno$ci
podlegajacej koncesjonowaniu, tj. przychodu osiagnietego przez powoda ze sprzedazy wszystkich paliw, podczas gdy
Prezes URE mogl wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego
Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad zwazyl, iz z uregulowania przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze do przychodéow
wynikajacych z dzialalno$ci koncesjonowanej stanowigcych podstawe wymiaru kary zalicza sie calo$é przychodow
ze sprzedazy paliw, albowiem dzialalno$¢ ta podlega koncesjonowaniu, abstrahujac od tego, czy Przedsiebiorca taka
koncesje posiada. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z pozwanym, iz przez dzialalno$¢ koncesjonowang nalezy rozumieé
dzialalno$¢, ktéra w $wietle ustawy wymaga uzyskania koncesji, nie za$§ dzialalno$¢ prowadzona na podstawie
uzyskanej koncesji. Wynika to z treSci art. 46 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 672), ktory wskazuje na zakres wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
podlegajacej koncesjonowaniu.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z treScia § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 05 maja 1998r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 387 ze zm.), wysoko$é
corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi
iloczyn przychodow przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub
towar6éw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz



wspolezynnikow oplat, z zastrzezeniem § 2. Przedsiebiorca kierujac sie powyzszym podal wiec wszystkie przychody
ze sprzedazy wszystkich rodzajoéw paliw, jakie uzyskal, na podstawie ktorych okre$lona zostala oplata koncesyjna na
nastepny rok.

Kara pieniezna, o ktorej mowa wyzej, bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogodlnej, a wiec by¢ zaré6wno realna,
odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, nie niosgc ze sobg jednocze$nie ryzyka
wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Zdaniem Sadu kara w mniejszej wysoko$ci niz nalozona Decyzja Prezesa
URE nie spekilaby swojej funkcji, jako nie odzwierciedlajaca adekwatnej sankcji za naruszenie.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c.

SSO Maria Witkowska



