Sygn. akt XVII AmE 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 r.
o nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 29/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r. numer (...)(...) (...), wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3,
ust. 31iust. 6 wzwigzku z art. 9a ust. 1a pkt 1i ust. 8 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(dalej: Pr. E..) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) spolce
akcyjnej w L. Prezes UOKiK w punkcie 1 orzekl, ze przedsiebiorstwo (...) spolka akcyjna (dalej: (...)) nie wywigzalo
sie w roku 2010 z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91
ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, wydanych dla elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych
sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposdb okreslony w art. 9a
ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne.

W punkcie 2 decyzji Prezes URE nalozyl na (...) kare pieniezna w kwocie 67.284,65 zlotych za dzialanie opisane w
punkcie 1 decyzji.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powod (...) wniésl odwolanie - zaskarzajac decyzje Prezesa URE w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) wadliwe ustalenie, ze (...) nie wywigzala sie w roku 2010 z okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy- Pr. E.. obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z Kogeneracji, o ktérych mowa w



art. ol ust. 1 Pr. Energ. wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposéb okre§lony w art. 9a ust. 8
Pr. Energ., w sytuacji gdy (...) wdniu 31 marca 2011 r.- a wiec w terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 Pr. Energ. uicila
obliczong w sposob wskazany w art. 9a ust. 8 Pr. Energ. Na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oplate zastepcza w wysokosci 160.973,37 ztotych, czego skutkiem byla obraza art. 56 ust. 1 pkt 1a
oraz 9a ust. 1 pkt 11 2 Pr. Energ - wskutek ich mylnego zastosowania i wymierzenia kary pienieznej mimo uiszczenia
oplaty zastepczej, o jakiej mowa w art. 9a ust. 2 Pr. Energ., to jest wymierzenia kary pienieznej mimo braku przestanek
wymierzenia takiej kary.

2) z ostrozno$ci procesowej powdd zaskarzonej decyzji zarzucil réwniez:

» nieuwzglednienie, ze decyzjami z dnia 9 wrze$nia 2010 roku na skutek wnioskow zlozonych przez samego
przedsiebiorce Prezes URE- sygn. (...) oraz (...) cofngl przedsiebiorcy koncesje na dystrybucje energii elektrycznej
oraz obrot energig elektryczna- a od tego czasu (...) nie prowadzi wyzej wymienionej dzialalnoéci.,

 nierozwazenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nosi wszelkie cechy znikomej spotecznej szkodliwosci,

co w konsekwencji przesadza, iz zaskarzona decyzja uchybia takze tredci art. 56 ust. 6a Pr. Energ., a to wskutek jego
niezastosowania i wymierzenia kary pienieznej z pominieciem art. 56 ust. 6a ww. ustawy, to jest mimo zaistnienia
wszelkich przestanek do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, skoro stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy,
a podmiot nie tylko zaprzestal naruszania prawa, ale i dobrowolnie zrealizowal obowiazek o jakim mowa w art. 9a ust.
1 pkt 2 ustawy w terminie okre§lonym w ust. 5 i wysokoSci okre$lonej w ust. 8 art. 9a Pr. Energ.

Powdd wnibst o:
« uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,
« zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania pow6d w pierwszej kolejno$ci podnibst, ze przepis art. 9a ust. 11 8 Pr. Energ. naklada na
podmioty wskazane w dyspozycji tego przepisu obowiazek zakupu Swiadectw pochodzenia, o ktérych stanowi art. ge
ust. 1 Pr. Energ. oraz §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 Pr. Energ. Wypelnienie tego
obowigzku moze takze nastgpié poprzez uiszczenie oplaty zastepczej. Obowiazek ten wbrew ustaleniom Prezesa URE
(...) wypehila uiszczajac w dniu 31 marca 2011 r. na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oplate zastepcza w wysokoSci 160.973,37 zlotych.

W dalszej kolejnoéci powod zarzucil Prezesowi URE, ze pomingl on iz decyzjami z dnia 9 wrze$nia 2010 r. na skutek
wnioskoéw zlozonych przez samego przedsiebiorce Prezes URE - sygn. (...) oraz (...) cofnat przedsiebior-cy koncesje na
dystrybucje energii elektrycznej oraz obroét energia elektryczng, co oznacza, ze od tej daty mozna méwicé o zaprzestaniu
naruszania prawa przez przedsiebiorce. Natomiast obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2010 przedsiebiorca
wykonal dobrowolnie, wobec czego brak bylo podstaw do nalozenia kary pieniezne;j.

W ocenie powoda jezeli zaistnialo jakiekolwiek uchybienie wymogom prawa energetycznego to bylo ono niezawinione,
nie wynikalo ze zlej woli, a bylo wynikiem niepelnej wiedzy, specyficznego podmiotu prawa jakim jest spodlka
sprawujaca zarzad specjalna strefa ekonomiczna o realiach prawa energetycznego. Ponadto dzialalnosé ta byla dla
powoda dzialalno$cia poboczna, a sama spotka nie zatrudniala i nie zatrudnia specjalistow w zakresie energetyki.
Ogolnie rzecz ujmujgc w ocenie powoda zachowanie to byto spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym.

W odpowiedzi na odwotlanie, Prezes URE podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Prezes URE podniésl, ze powo6d nie przedstawil do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji,
nie uiécil réwniez oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.



Uwzgledniajac zas wysoko$¢ jednostkowych oplat zastepczych dla kogeneracji obowigzujacych w 2010 roku, ktoére
wynosily: 128,80 z}/MWh dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 Pr. Energ. oraz 23,32 zl/
MWh dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 Pr. Energ. pow6d powinien wplaci¢ do dnia
31 marca 2011 r. na konto Narodowego Funduszu kwote w wysokosci 51.757,42 zlotych. Tymczasem powod uisScit
na konto Narodowego Funduszu kwote 160.973,37 zlotych oplaty zastepczej, odpowiadajacej wolumenowi energii
elektrycznej wytworzonemu w odnawialnych zrédlach energii ( (...)), tj. wykonal inny obowigzek, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 1 Pr. Energ. Prezes (...) podkreslil rowniez, ze powdd w Tabeli 1 Dane ogolne za 2010 r. zalgczonej do pisma
z dnia 31 marca 2011 r. wyraznie wskazal, ze wplacona kwota dotyczy obowiazku z art. 9a ust. 1 Pr. Energ., co wynika
rowniez z tytulu przelewu zalaczonym do ww. pisma. Tymczasem w przypadku realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8
Pr. Energ., w wierszach 6-9 ww. tabeli powod sam wskazal na jego niewypehienie poprzez wpisanie wartosci ,,0”.
Prezes URE wskazal, ze w celu wypelnienia obydwu obowigzkéw powd6d powinien uiscié oplaty zastepcze na laczng
kwote 212.730,79 zlotych.

W odniesieniu do nalozonej kary pienieznej, pozwany wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Pr. Energ. przesadza
o tym, ze Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do nalozenia kary pienieznej na podmiot,
ktory popelni jedno z wymienionych w tym przepisie przewinien. Ponadto dodal, ze okoliczno$é, iz powodowi cofnieto
koncesje na obrot energia elektryczng jest bez znaczenia, bowiem obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej powstal
w okresie, w ktorym powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza objeta ww. zakresem. Prezes URE wskazal, ze Pr.
E.. nie przewiduje okresu przedawnienia orzekania z powodu niewypelienia przez przedsiebiorstwo energetyczne
omawianego obowigzku.

Niezaleznie od powyzszego prezes URE podkreslil, ze wobec nie wypelienia obowigzku z art. 9a ust. 8 Pr. Energ. nie
mozna przyjac, ze powod zaprzestal naruszenia prawa. Zatem nie mozna moéwic rowniez o odstapieniu od wymierzenia
kary, o ktérym stanowi w art. 56 ust. 6a Pr. Energ.

W piémie z dnia 4 grudnia 2013 r. powdd podtrzymal wniesione odwolanie w caloSci. W uzasadnieniu przyznal, ze
wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 9a ust. 8 pkt 2 Pr. Energ. nie dokonal platnos$ci oplaty zastepczej wynikajacej z
powyzszej normy, a dokonal jedynie platnoSci oplaty zastepczej o jakiej mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Powod
cofnal rowniez wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze Swiadka M. P.. W ocenie powoda istnieja wszelkie
przestanki wskazujace na mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 6a Pr. Energ. Przede wszystkim za odstgpieniem od
wymierzenia kary przemawia, iz powdd dokonal samonaliczenia oplat zastepczych i z braku do$wiadczenia i praktyki
popehnit blad uiszezajac w caloSci oplate o jakiej mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2. Ponadto Powo6d prowadzil dziatalno$é
koncesjonowang jedynie kilka miesiecy i obecnie nie zamiesza juz takiej dzialalnoéci prowadzi¢, jak rowniez jest
podmiotem w ktorym wiekszosciowym udzialowcem jest Skarb Panstwa, a kara pieniezna odprowadzona zostanie do
Skarbu Panstwa.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. stawili sie pelnomocnicy stron, ktorzy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z informacji z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd - (...) spotka akeyjna w L. prowadzil miedzy 22 stycznia 2010 r., a 9 wrze$nia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie energia elektryczng.

W dniu 22 stycznia 2010 r. Prezes URE wydal decyzje numer (...), ktéra udzielil powodowi koncesji na obroét energia
elektryczna. Koncesja ta zostala cofnieta w dniu 9 wrze$nia 2010 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Prezes URE na podstawie art. 28 Pr. Energ. zwrdcil sie do przedsiebiorstw
energetycznych prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej lub obrocie
energia elektryczna o przestanie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010



r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w celu zbadania realizacji obowiazkéw, okreslonych
w art. 9a ust. 11 8 Pr. Energ. (pismo wraz z zalacznikami k. 1 - 6 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z dnia 31 marca 2011r. (...) poinformowala Prezesa URE o realizacji obowiazkéw, okreSlonych
w art. 9a ust. 1i 8 Pr. Energ. (k. 7 - 10 akt adm.).

Z informacji nadestanych do (...) wynika, ze (...) dokonala w 2010 r. sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym w iloSci 5.776,532 MWh. Zatem powod byt obowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 1 Pr. Energ. na laczng ilo$¢ 179,072 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci odpowiadajace;j
tej ilosci energii elektrycznej,

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 Pr. Energ. na laczna ilo$¢ 1.230,401 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci
odpowiadajacej tej iloéci energii elektryczne;j.

W dniu 31 marca 2011r. (...) uicila jedynie oplate zastepcza w kwocie 160.973,37 ztotych, odpowiadajaca wolumenowi
energii elektrycznej wytworzonemu w odnawialnych zrédlach energii ( (...)).

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 r. nr (...)(...) (...) Prezes URE zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w dniu 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z
mozliwo$cia ujawnienia nieprawidlowoSci polegajacych na nieprzestrzeganiu w roku 2010, okre$lonego w art. 9a ust. 8
Pr. Energ. obowiagzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji,
o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 Pr. Energ. dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych
sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreSlony w art. 9a
ust. 8a Pr. Energ. (k. 11 - 14 akt adm.).

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (...) odniosla sie do stanowiska zaprezentowanego w zawiadomieniu i wskazala,
ze uczynila zado$é obowiazkowi wynikajacemu z art. 9a Pr. Energ. uiszczajac w dniu 31 marca 2011 r. na konto
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oplate zastepcza odpowiadajaca wolumenowi
energii elektrycznej wytworzonemu w odnawialnych Zrodlach energii ( (...)), o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2 Pr.
Energ. (k. 16 - 17 akt adm.).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Prezes URE poinformowatl (...) o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego
i 0 mozliwosci zapoznania sie z calo$cia materiatu dowodowego w ciggu 7 dni (k. 18 - 19 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sgdowych i
administracyjnych. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest spojny i niesprzeczny. Sad Okregowy
uznal zgromadzone w aktach sprawy jak i aktach administracyjnych dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne,
nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci z urzedu, biorac pod uwage fakt, iz strony nie zglaszaty
w tej kwestii zastrzezen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na oddalenie w caloéci.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 Pr. Energ. przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski
lub dom maklerski, o ktorych mowa w ust. 1a, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10
sq obowigzani do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia kogeneracji, o
ktérym mowa w art. 91 ust. 1 Pr. Energ. wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
znajdujacych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$lonym w
ust. 5, obliczonej w sposdb okreslony w ust. 8a.



Zgodnie z art. 9a ust. 1a pkt 1 Pr. Energ., obowigzek o ktérym mowa w ust. 1 i 8 wykonuje m. in. Przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace energie elektryczna
odbiorcom koficowym.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powod (...) w pidémie z dnia 4 grudnia 2013 r. przyznal, ze wbrew obowigzkowi
wskazanemu w art. 9a ust. 8 pkt 2 Pr. Energ. nie dokonal platnosci oplaty zastepczej wynikajacej z powyzszej
normy, a dokonal jedynie platnosci oplaty zastepczej o jakiej mowa w art. 9a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Zatem Sad
uznal, ze okoliczno$¢ ta ostatecznie pozostawala pomiedzy stronami bezsporna. Niemniej jednak powod podtrzymat
stanowisko zawarte w odwolaniu od decyzji Prezesa URE w zakresie istnienia mozliwo$ci odstapienia od nalozenia
kary pienieznej, poprzez zastosowanie art. 56 ust. 6a Pr. Energ. Zatem w dalszej czeSci uzasadnienia Sad dokonatl
analizy zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa zarzutu.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a Pr. Energ. karze pienieznej podlega
ten kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8 Pr. Energ. Wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 56 ust. 6 Pr. Energ. ustalajac wysoko$¢ kary Prezes URE uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Natomiast art.
56 ust. 6a przewiduje mozliwo$¢ odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, jezeli stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Zatem zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem URE, ze kazde niedopelnienie przez przedsiebiorce obowigzku okre$lonego w art.
ga ust. 8a Pr. Energ. rodzi obowigzek nalozenia stosownej kary pienieznej. Tymczasem przepis art. 56 ust. 6a Pr. Energ.
wskazuje na uprawienie, a nie obowiazek Prezesa URE w zakresie odstapienia od wymierzenia kary. Decyzja taka ma
charakter uznaniowy, bowiem wydawana jest w ramach swobodnego uznania organu administracji publicznej. Tego
typu decyzja powinna spelnia¢ nie tylko kryterium legalnoSci, a wiec uwzglednia¢ przestanki wskazane w art. 56 ust.
6a pr. en., ale takze kontekst gospodarczy zachowania adresata decyzji oraz skutki tego zachowania (por. Muras Z.
(red.) Prawo energetyczne. Komentarz, zréodlo LEX nr 8466). Ponadto z przepisu art. 56 ust. 6a Pr. Energ. wynika, ze
procedura ta moze by¢ przez Prezesa URE uruchomiona, gdy zaistnieja kumulatywnie nastepujace przestanki:

1) stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy,
2) podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powod- (...) nie zaprzestal naruszania prawa, bowiem nie przedstawil
do umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji jak rowniez nie uiscil oplaty zastepczej na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Na uwzglednienie nie zastluguja réwniez podniesione przez powoda okoliczno$ci w szczegoblnoéci cofniecie koncesji
i brak doéwiadczenia w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy energii elektrycznej. Wskazac
nalezy, ze cofniecie koncesji nie ma wplywu na postepowanie w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Sa to odmienne
postepowania, prowadzone na podstawie odmiennych przestanek i norm prawnych (zob. wyrok (...) z dnia 9 czerwca
2009 r., XVII AmE 187/08, www.ure.gov.pl). Natomiast powod jako przedsiebiorca, a wiec podmiot profesjonalnie
dzialajacy na rynku nie moze zaslania¢ sie brakiem doéwiadczenia, czy tez brakiem wiedzy na temat realizowania
obowigzkow towarzyszacych prowadzonej dzialalno$ci. Istotnym jest wiec wylacznie to, ze powdd, aby sprostac
wymaganiom nalozonym na niego w zwigzku z otrzymaniem koncesji powinien podja¢ wszelkie dzialania, aby spelic
okres$lone w niej warunki. Zaznaczenia wymaga, ze przedsiebiorca ma pelna swobode wyboru dziatan, ktore podejmie
w celu wywigzania sie z obowiazkow koncesyjnych (tak wyrok (...) z dnia 26 lipca 2013 r., XVII AmE 54/11). W
ocenie Sadu skoro powdd uzyskal stosowna koncesje to mial wiedze o uprawnieniach i obowigzkach jakie wiaza sie
z wykonywaniem danej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Na uwage nie zasluguje rowniez podniesiony przez powoda argument, jakoby powod bedac podmiotem w ktérym
wiekszoSciowym udzialowcem jest Skarb Panstwa nie mial obowigzku uiszczenia kary pienieznej, bowiem kara
ta i tak odprowadzona zostanie do Skarbu Pafistwa. W obowigzujacym porzadku prawnym kazdy przedsiebiorca
traktowany jest jednakowo w mysl zasady rownos$ci gospodarczej. Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
stanowi, ze podejmowanie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach.
Zapis ten jest nawigzaniem do art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktory zapewnia prawo do réwnego
traktowania wszystkich przez wladze publiczne i zakazuje dyskryminowania kogokolwiek bez przyczyny. Ponadto
zasada wolnoéci gospodarczej gwarantuje jednakowe traktowanie zaréwno w stosunku do podmiotéw krajowych
jak i podmiotéw zagranicznych. Urzeczywistnienie wolnoSci gospodarczych zaklada, ze panstwo traktuje wszystkich
obywateli w stosunkach gospodarczych w sposéb jednakowy. Zatem niezalenie od tego, czy udzialowcem powoda jest
Skarb Panstwa czy tez nie obowiazki wynikajace z przepiséw prawa dotycza kazdego przedsiebiorce w jednakowym
zakresie.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze decyzja Prezesa URE w zaskarzonym przez powoda zakresie jest wlasciwa.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powodztwo zostalo oddalone w calosci, a zatem
na powodzie - (...) spblce akcyjnej w L. ciazy obowigzek zwrotu pozwanemu kosztow procesu, ktére poniost w zwigzku
ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349 ze zm.)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



