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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem Miasta S. W. Burmistrza D. M.

o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotlania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, z dnia 16 listopada 2011 r. NR OWA- (...)(...) (...)

OWA- (..)(...) (..)

1. uchyla decyzje;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 24/12

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2011r Prezes Urzedu Regulacji energetyki wydal decyzje w ktorej orzekt zawarcie trzech umoéow o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z.0.0. wedlug projektow umoéw zataczonych do wydanych warunkow
przytaczenia pomiedzy Miastem S. W. D. M. a (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w W., w brzmieniu stanowigcym zalacznik
do wydanej decyzji, ze zmiang w stosunku do projektu kazdej Umowy w zakresie paragrafu 6 ust 5, ktéremu nadat
nastepujace brzmienie: ,Klient zobowiazuje sie do udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu, w obrebie swojej
nieruchomo$ci budowe i rozbudowe sieci, w zakresie niezbednym do realizacji przylgczenia oraz udostepnienia
pomieszczenia lub miejsca na zainstalowanie ukladéw pomiarowych.

7Z uzasadnienia decyzji wynika, ze w ocenie Prezesa URE przepisy prawa energetycznego nie wymagaja
ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomo$ciach podmiotu przylaczanego, jak tego domagalo sie
przedsiebiorstwo energetyczne proponujac zapisy tej tre$ci w projekcie umowy. Dlatego zadanie przedsiebiorstwa



energetycznego, aby umowa przewidywala ich ustanowienie na jego rzecz w celu dokonywania przylaczen ruchowych,
usuwania awarii, dokonywania kontroli, przegladow, konserwacji, remontéw i modernizacji oraz rozbudowy sieci
bylo nieuzasadnione. Zdaniem Prezesa URE tej tresci zapis nie okres§la warunkéw udostepniania nieruchomosci
przytaczanego podmiotu w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, czego wymaga art.
7 ust 2 ustawy Prawo energetyczne (p.e.), gdyz odnosi sie do obstugi technicznej juz wybudowanej sieci lub dalszej
rozbudowy. Z kolei wymog udostepnienia nieruchomo$ci w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji
przylaczenia zapewnia zawarte w umowie w §6 ust 4 postanowienie o tresci: ,klient zobowiazuje sie do umozliwienia
(...)wybudowania urzadzen okreSlonych zgodnie z §5 ust 1” czyli przylacza. Odnoszac sie do zagwarantowania
przedsiebiorstwu energetycznemu warunkéw do zapewnienia niezawodnosci i ciagloéci dostarczania energii, to w
ocenie Prezesa URE nie mogl tego zapewnié proponowany §6 ust 5 umowy o przylaczenie do sieci, gdyz z tresci
art. 5 ust 2 pkt 2 p.e. wynika, ze warunki zapewnienia niezawodno$ci i ciagloSci dostarczania energii wymagaja
uwzglednienia ale dopiero w umowie przesytlu lub dystrybucji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl powdd (...) Sp. z.0.0. w W., zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej
uchylenie i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Decyzji zarzucit:

- naruszenie art. 156 pkt 4 kpa w zw z art. 8 ust 1 prawa energetycznego poprzez skierowanie decyzji do Burmistrza
D. M. (...) W., dzialajacego w imieniu Prezydenta W. - podczas, gdy strona uméw o przyltaczenie mogloby by¢ (...). W.
D. M. a nie jego organ Prezydent(...)W., czy tez pelnomocnik tego organu —Burmistrz D. M.;

- naruszenie art. 7 ust 2 wzw z art. 7 ust 12 prawa energetycznego poprzez pozbawienie umoéw o przylaczenie essentialia
negotii dotyczacych warunkéw udostepniania nieruchomosci przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomoéci
nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia oraz
naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o przylaczenie d sieci (...) Sp. z.0.0.

- naruszenie art. 77 81 w w z art. 7 kpa w zw z art. 140 k.c. w zw z art. 3 pkt 11 prawa budowanego poprzez
niewyja$nieni wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci nie wyasnienie jaki tytul prawny przystuguje (...) W. do
nieruchomoéci, ktore maja byé przylaczane do sieci oraz czy (...). W. moze dysponowac na cele budowlane i zezwalaé
(-..)Sp. z.0.0 na budowe oraz na rozbudowe sieci w obrebie tych nieruchomoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Burmistrz D. M. (...) W., dzialajac w imieniu Prezydenta (...) W., w dniu 5 maja 2010 r., 29 maja 2010 r. i 1
wrzeénia 2010 r., zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0., z wnioskami o wydanie warunkéw przylaczenia nieruchomosci, na
ktérych prowadzi przedsiewziecia inwestycyjne, do sieci elektroenergetycznej. Wnioskodawca zamierzal zapewnié
dostarczanie energii elektrycznej do nastepujacych obiektéw: 1. S. (...), przy ul. (...) dz. (...) w W.;(...) (...)przy ul. (...)
dz. (...) wW.; (...). Przedszkole, przy ul. (...), dz. (...) w W..

(...) Sp. z o.0. uwzgledniajagc wniosek wydala w dniu 8 wrzeSnia 2010 r. warunki przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej obiektu Przedszkole, w dniu 14 czerwca 2010 r. warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej obiektu Dom Kultury (...) i w dniu 19 czerwca 2010 r. warunki przylaczenia do sieci obiektu S.
(...), ustalajac zasady i wymagania przylaczenia ww. obiektow.

Do powyzszych warunkoéw zostaly zalgczone 3 projekty umow o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z
0.0. poszczegblnych obiektow.

Whnioskodawca po otrzymaniu powyzszych dokumentéw zglosil (...)zastrzezenia, co do treéci § 6 ust. 5 projektow
umow o przylaczenie, ktory dotyczyl ustanowienia na rzecz (...) Sp. z 0.0. ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
uzytkowania lub sluzebnosci, obejmujacego pas gruntu o szerokoSci 1, 5 metra w linii przebiegu sieci energetycznej
o nastepujacej tresci ,,(...)Gdy wyniknie taka potrzeba, Klient przed realizacja prac w terenie, ustanowi na wniosek
(...)Sp z 0.0. (w okresie nie dluzszym niz 1 miesigc), w formie aktu notarialnego na rzecz (...) Sp. z.0.0. bezterminowe
i nieodplatne prawo uzytkowania lub sluzebnosSci pasa gruntu o szerokoéci 1,5 (jeden i pol) metra wzdluz trasy



przebiegu sieci w celu dokonywania przelaczen ruchowych, usuwania awarii, dokonywania kontroli, przegladow,
konserwacji, remontéw i modernizacji oraz rozbudowy sieci polegajacej np. na ulozeniu nastepnych kabli w tym pasie
gruntu".

Whnioskodawca wskazywal na niezgodno$¢ powyzszego zapisu umowy z procedurg udostepniania nieruchomogci(...)
W. pod inwestycje liniowe oraz jest niezgodny z zasadami obcigzania nieruchomosci (...) W. ograniczonymi prawami
rzZeczowymi.

Whnioskodawca reprezentowal poglad, ze ,(...) Miasto(...) W., bedac, jednostka samorzadowa swoje kompetencje
wywodzi nie tylko z prawa powszechnie obowigzujacego, lecz takze z rezimu prawnego okre§lonego w tzw. ,,Prawie
lokalnym”, ktore wynika z uchwat rady (...) W. i wydanych na ich podstawie zarzadzen Prezydenta w szczelno$ci §2
ust 1 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)W. z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie zasad udostepniania gruntow
stanowiacych wlasno$é (...) W. w celu realizacji, modernizacji, naprawy, konserwacji i eksploatacji podziemnych
inwestycji liniowych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, postanawia w sposob jednoznaczny, ze udostepnienie
gruntu nastepuje poprzez zawarcie umowy udostepniania gruntu, natomiast § 2 ust. 2 tegoz Zarzadzenia dopuszcza
mozliwo§¢ obcigzenia gruntu stanowigcego wlasno$é (...) W., ograniczonymi prawami rzeczowymi w zakresie
niezbednym do wla$ciwej eksploatacji inwestycji liniowych, jedynie pod warunkiem ich uprzedniego wykonania."

Powodowa spdlka (...) odmawiajac zmiany spornego zapisu umowy powolywala sie na wynikajacy z art. 4 ust. 1
pe, obowiazek, zgodnie z ktorym jest ona zobowigzana utrzymywaé zdolno§¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji
zapotrzebowania w energie w sposob ciagly i niezawodny, zatem w ocenie Spoélki konieczne i w pelni uzasadnione jest
uregulowanie w umowie o przylgczenie kwestii uzyskania przez niag odpowiedniego tytulu prawnego umozliwiajacego
dostep do ww. urzadzen, znajdujacych sie na nieruchomosci przylaczanego podmiotu.

Wobec braku porozumienia, co do tresci postanowienia § 6 ust. 5 umowy Wnioskodawca w dniu 25 marca 2010 zwrdécit
sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia (uzgodnienia warunkow)
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektéw Wnioskodawcy do sieci (...) Sp. z o.0.

Rozstrzygajac spor miedzy stronami Prezes URE wydal w dniu 16 listopada 2011r decyzje orzekajaca o zawarciu umoéw
o treSci zgodnej ze zlozonym projektami, za wyjatkiem tresci § 6 ust. 5, ktoremu nadal nowe brzmienie.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przeprowadzone w sprawie postepowanie sagdowe uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie spoér koncentrowal sie wokotl rozstrzygniecia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydanym w trybie okreSlonym w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. W mys$l tego
przepisu do ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nalezy rozstrzyganie w sprawach spornych
dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, czy tez umowy o
Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii.

Jak z powyzszego wynika wydanie decyzji orzekajacej zawarcie umoéw o przylaczenie do sieci na podstawie art.
8 ust. 1 Prawa energetycznego moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmawia
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci a pomiedzy stronami powstat spér dotyczgcy zawarcia tych umow. Decyzja
taka wywoluje skutki bezpos$rednio pomiedzy stronami — prowadzi do powstania wzajemnych praw i obowigzkow.
Zastepuje ona przy tym o$wiadczenia woli stron.



W przedmiotowej sprawie na etapie postepowania rozpoznawczego Sad pozyskal informacje, ze powdd i
zainteresowany — Miasto S. W. doszli do porozumienia w spornej kwestii bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Na
rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku pelnomocnik zainteresowanego — Miasta S. W. przedlozyl odpisy umow:

1.z dnia 29 sierpnia 2012 r., ktérej przedmiotem jest przylaczenie instalacji elektrycznej obiektu: Dom Kultury(...)przy
ulicy (...) dz. (...) wW. —etap 1,

2. z dnia 29 sierpnia 2012 roku, ktdrej przedmiotem jest przylaczenie instalacji elektrycznej obiektu: Dom Kultury
(...)przy ulicy (...) dz. (...) w W. — etap 2,

3.z dnia 30 sierpnia 2012 roku, ktérej przedmiotem jest przytaczenie instalacji elektrycznej obiektu: S. Dom Kultury,
przy ul. (...) dz. (...) wW. —etap 1,

4. z dnia 30 sierpnia 2012 roku, ktorej przedmiotem jest przylaczenie instalacji elektrycznej obiektu: S. Dom Kultury,
przy ul. (...) dz. (...) w W. —etap 2,

5.z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, ktorej przedmiotem jest przylaczenie instalacji elektrycznej obiektu: Przedszkole,
przy ul. (...), dz. (...)w W..

Pelnomocnik zainteresowanego - Miasta S. W. stwierdzil ponadto, Ze pomiedzy stronami nie ma spornych kwestii.
Fakt zawarcia ww. umoéw zostal réwniez potwierdzony przez powoda.

Jak z powyzszego wynika w rozpoznawanej sprawie wyeliminowane zostaly materialnoprawne przestanki wydania
decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, tj. odmowa zawarcia umoéw o przylaczenie oraz wystgpienie sporu
dotyczacego treéci tych umow.

Sad zobowiazany byl uwzglednié te fakty przy wydawaniu orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z
art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Majac na wzgledzie wystapienie braku materialnoprawnych podstaw dla decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
oraz konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji w zakresie w jakim normuje ona kwestie uregulowane

juz wolg stron, nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje na podstawie art. 479°3§ 2 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze niewyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego spowodowaloby zaistnienie takiej
sytuacji, ze w obrocie prawnym istnialyby dwie umowy regulujace te same stosunki miedzy tymi samymi stronami,
jednak w sposéb odmienny.

Pomimo uchylenia decyzji, Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia Prezesa URE kosztami procesu, gdyz pomimo
tego, ze formalnie Prezes URE przegral proces, to jednak decyzja nie byla dotknieta wada, a uchylenie decyzji
nastgpilo z powodu porozumienia sie stron umowy co do spornych kwestii rozstrzygnietych decyzja. Uznajac powyzsza
okoliczno$¢ za szczegodlnie uzasadniong, Sad orzekl jak na wstepie w oparciu o tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



