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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba P.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 r. nr (...)
1. Uchyla zaskarzonqg Decyzje w calosci;

2. Zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinarzecz (...) sp. z o.0. z siedzibq w P. kwote 460
zl (czterysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 19/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 roku, nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. orzekl,
ze przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...), posiadajacy numer identyfikacji podatkowej NIP: (...),
naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja z 23 marca 2009 r. nr (...). Za
powyzsze wymierzyl przedsiebiorcy — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. przy ul. (...), kare pieniezng w wysokos$ci 227 500
zlotych co stanowi (...) % przychodu z dziatalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w roku 2010.

Decyzje swa Prezes Urzedu Regulacji Energetyki opart na wynikach kontroli przeprowadzonej w dniu 17 maja 2010
roku na Stacji Paliw (...) Spotka Jawna w miejscowosci W., ktéra wykazala niezgodno$é parametréw jako$ciowych
z obowigzujgcym normami sprzedawanego tam gazu plynnego, ktérego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. byt wylacznym
dostawca.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 r. nr 89, p6z. 625 z pdzn.
zm.) - poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz (...) Sp. z 0.0. dopuscit sie naruszenia warunku okre$lonego w pkt 2.2.3
udzielonej mu koncesji, to jest Swiadomie uczynil przedmiotem obrotu paliwo ciekle (gaz LPG) jako$ciowo niezgodne
z parametrami okre§lonymi w obowigzujacych przepisach, gdy tymczasem jak wynika to z materialu dowodowego
zgromadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Skarzacy dolozyt wszelkich mozliwych staran aby gaz LPG
dostarczony do Stacji Paliw (...) spotka jawna odpowiadat obowiazujacym wymaganiom jako$ciowym,

2. art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy prawo energetyczne - poprzez bledne wyliczenie kwoty nalozonej
na Skarzacego kary pienieznej (227.500 z1.) ustalonej jako (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, ktory za
rok 2010 wynosit (...) z,

3. art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez calkowicie nieuzasadnione przyjecie, iz pomimo dotozenia przez
Skarzacego najwyzszej staranno$ci w zakresie zapewnienia dostaw gazu odpowiadajacego obowigzujacym wymogom
jako$ciowym, stopien zawinienia Skarzacego byl znaczny i uzasadnial nalozenie na niego kary w wysokosci (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, w szczego6lnoéci, gdy podmiot, ktory finalnie wprowadzil zakwestionowany
produkt (gaz LPG) do obrotu (sprzedazy detalicznej), zostal decyzja Prezesa URE z dnia 27 grudnia 2011 r. nr (...) 451
- (...) ukarany kara pieniezna jedynie w wysokosci (...) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej,

4. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci:

a) zasady praworzadno$ci wynikajacej z art. 7 oraz zasady zaufania do organéw administracji publicznej wynikajacej
z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. nr 98, p6z.
1071z pézn. zm.) poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i ustalenia, w szczegdlnoSci w $wietle
srodkéow dowodowych przedstawionych przez Skarzacego, rzeczywistych i niewatpliwych przyczyn ujawnienia na
Stacji Paliw K. gazu plynnego LPG nie spelniajacego obowiazujacych wymogow jako$ciowych,

b) art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. nr 98, pdz. 1071 z pdzn. zm.) poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia tych przyczyn, z powodu ktérych Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil znaczny stopien
zawinienia Skarzacego oraz odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej tym dowodom przedstawionym przez
Skarzacego, z ktérych wynika, iz w toku prowadzonej dzialalnoéci doklada on wszelkich mozliwych staran aby gaz
wprowadzany przez niego do obrotu spelnial wymagania jako$ciowe, a takze, iz pogorszenie parametréw jako$ciowych
gazu moglo stanowi¢ okoliczno$¢ catkowicie niezalezna od Skarzacego, bedaca efektem samoistnych naturalnych
procesow (reakcji chemicznych) zachodzacych w paliwie jakim jest gaz ptynny LPG.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej
decyzji przez Sad i umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego, ewentualnie o zmiane zaskarzonej
decyzji przez Sad w pkt 2, poprzez odstapienie od wymierzenia Skarzacemu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. z siedziba w P. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy
hurtowej i detalicznej gazu plynnego, handlu paliwami, olejami opalowymi, polimerami, olejami smarowymi (odpis
pelny KRS, k. 41 — 46 akt sprawy). Dzialalno$¢ ta prowadzona jest na podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi
z dnia 23 marca 2009 roku udzielonej na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2019 r. Zgodnie z warunkami
prowadzenia dzialalnoSci okreslonymi w ww. koncesji (pkt 2.2.3.) przedsiebiorcy temu nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi



przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw (decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 marca 2009
roku udzielajaca (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. koncesji na obrot paliwami cieklymi, k. 1 — 6 akt adm.).

Pismem datowanym na dzien 23 wrze$nia 2010 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o niezgodnej z obowigzujgcymi normami jakoSci gazu plynnego, m.in. na Stacji
Paliw (...) Spotka Jawna w miejscowos$ci W.. Na stacji tej wylacznym dostawca gazu byl (...) sp. z 0.0. w P. (pismo
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw datowanego na dziei 23 wrze$nia 2010 roku, k. 7 -8 akt adm.,
protokol pobrania probek paliw nr (...), k. 12 akt adm., umowa na wylaczng sprzedaz gazu nr (...) z dnia 26 czerwca
2008 1., k. 36 akt adm.). Na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2008 r., nr (...) (...) sp. z 0.0. w P. zobowigzat sie do
dokonywania na rzecz Stacji Paliw (...) Spotka Jawna w miejscowo$ci W. stalej sprzedazy gazu i jego transportu do
miejsca dostawy gazu w iloéciach i w terminach zaspokajajacych pelne zapotrzebowanie ww. stacji. Jednoczeénie (...)
sp. z 0.0. w P. przejat odpowiedzialno$¢ za jakoS¢ gazu LPG przez siebie dostarczonego. Odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy
gazu LPG przechowywanego w modulach LPG zainstalowanych na stacji paliw, na ktorej zostal przeprowadzony
proces czyszczenia zbiornikow przez klienta i na ktérych zainstalowany zostat system telemetrii (umowa na wylaczna
sprzedaz gazu nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r., k. 36 — 37 akt adm.).

W trakcie kontroli rozpoczetej w dniu 17 maja 2010 roku na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na Stacji Paliw (...) Spbtka Jawna w miejscowo$ci W., w pobranych prébkach podstawowych
stwierdzono niezgodno$¢ gazu skroplonego LPG z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie trzech parametrow
jakoSciowych, tj.: obecnoéci siarkowodoru (w sytuacji gdy wymagania jakoSciowe nie przewiduja obecnoéci tego gazu),
zawartodci siarki (w sytuacji gdy wymagania jakoSciowe dla tego parametru wynosza po uwzglednieniu tolerancji
wynikajgcej z metody badawczej max. 59,2 mg/kg natomiast wynik badania wyni6st 97 mg/kg), klasy korozji - w
sytuacji gdy wymagania jakoSciowe wymagaja klasy 1 za$§ wyniki badanh wykazaly klase 3 (protokdét kontroli nr (...)
oraz badan nr (...), k. 26 - 31 akt adm., fakt bezsporny).

Badania probki kontrolnej gazu LPG przeprowadzone przez Laboratorium (...) w W. wykazaly niezgodno$¢ z
obowigzujacym przepisami prawa parametréow jakos$ciowych gazu: obecno$¢ siarkowodoru, zawarto$¢ siarki —
powyzej 100 mg/kg, klasa korozji — klasa 4 (protokoét badan Laboratorium (...) w W. nr (...), k. 33 — 34 akt adm.,
fakt bezsporny).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Bedacy przedmiotem niniejszej sprawy obowiazek powoda zostal okre§lony w koncesji
udzielonej mu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 23 marca 2009 roku, na podstawie ktorej, nie
wolno mu bylo czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw. Dopuszczalna jako$é gazu skroplonego
zostala okreSlona w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (Dz. U. Nr 251, poz 1851).

Postepowanie sgdowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie, w tym analiza akt administracyjnych, nie dalo
jednak podstaw do stwierdzenia ze pkt 2.2.3 ww. koncesji zostal przez powoda naruszony.

Za bezsporne w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz przeprowadzona w dniu 17 maja 2010 roku kontrola na Stacji
Paliw K. sp.j. w miejscowosci W. wykazala, ze sprzedawany tam gaz skroplony LPG nie odpowiadal parametrom
okre§lonym przez przepisy wykonawcze. Na podstawie umowy z dnia 26 czerwca 2008 roku powod byt wylacznym
dostawca gazu plynnego LPG na ww. stacji.



Powyzsze fakty nie moga jednak zostac¢ uznane za przesadzajace o odpowiedzialnosci powoda na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego i wystarczajace do naloZzenia na niego kary pienieznej na ww. podstawie.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi forme represji publicznoprawnej wyrazajacej sie w
wymierzeniu kary pienieznej za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Postepowanie
sadowe w przedmiocie odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezng ma szczegdlnych charakter. Zgodnie z
wyrazonym w orzecznictwie pogladem zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia organu regulacji w tym
zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. III SK 5/10, Lex 622205). Odnosi sie to w szczegdlnosci do
oceny przeslanek ktérymi kierowat sie organ wydajacy decyzje i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Takie okreélenie charakteru sadowej oceny decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej powoduje jednak w
glownej mierze konieczno$c¢ szczegoblnej weryfikacji przez sad faktycznych podstaw wydania decyzji o nalozeniu kary
pienieznej. Odbywa sie to przy uwzglednieniu charakterystycznych dla prawa karnego zasad, takich jak koniecznoéci
rozstrzygania nie dajacych sie wyjasni¢ watpliwoSci na korzy$¢ podmiotu ukaranego kara pieniezng. Wiaze sie
to ponadto z koniczno$cia ustalenia okolicznoéci popelnionego uchybienia w sposdb nie budzacy watpliwosci dla
przyjecia odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 56 Prawa energetycznego.

Bazujac na wynikach kontroli przeprowadzonej na stacji paliw Prezes Urzedu Regulacji Energetyki a priori zalozyt
odpowiedzialno$¢ powoda za wprowadzenie na rynek gazu plynnego LPG niezgodnego z normami. Ustalenie to zostalo
oparte na swoistym domniemaniu odpowiedzialno$ci dostawcy gazu, ograniczajac w tym wzgledzie postepowanie
dowodowe do wynikéw kontroli prébek na stacji paliw. W przekonaniu Sadu zastosowanie takiego domniemania
nie jest uprawnione, a juz w szczego6lno$ci nie moze ono stanowi¢ samoistnej podstawy nalozenia kary pieniezne;j.
Zastosowanie domnieman jako podstawy odpowiedzialnoSci moze mie¢ miejsce w SciSle okre§lonych prawem
sytuacjach. W pierwszej kolejnosci gdy domniemanie wynika wprost z przepisu prawa (domniemanie prawne),
w drugiej za$ gdy zaistnienie faktéw da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).
W przedmiotowej sprawie zadna z ww. przeslanek nie wystapila. W szczego6lnosci w zakresie ostatniego z ww.
domnieman ustalenia faktyczne musza bazowaé na faktach, ktére nadaja sie do poczynienia dalszych ustalen w spos6b
nie budzacy watpliwoSci. W przedmiotowej sprawie ustalone fakty nie daja podstaw dla rozstrzygniecie sprawy w
sposob uczyniony przez pozwanego. Sam fakt dostarczania przez powoda gazu na kontrolowana stacje nie przesadza
w spos6b dostateczny faktu wprowadzania przez dostawce do obrotu paliw niezgodnych jakoSciowo z ustalonymi
normami.

Przedstawione dowody nie tylko nie wykazuja bezposrednio uchybienia powoda, ale budza rowniez wiele watpliwos$ci
zwigzanych z przyczynami wystapienia zanieczyszczen gazu na stacji na ktérej przeprowadzono kontrole. Pozwany
nie ustalil na ktérym etapie dystrybucji powstaly zanieczyszczenia ani tez nie wykazal przyczyn ich powstania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z informacji udzielonych przez powoda w toku postepowania
administracyjnego wynika, ze zlecal on transport gazu plynnego LPG do stacji paliw w miejscowosci W.
przedsiebiorstwu (...) sp. z o.0., ktére profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cig zwigzana z transportem gazu LPG.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykluczylo przy tym, ze niewlasciwe parametry jakoSciowe gazu
plynnego, bedacego przedmiotem kontroli, powstaly na skutek okolicznosci lezacych po stronie przewoznika.
Zanieczyszczenia te mogly wystapi¢ rowniez juz po dostarczeniu gazu na stacje paliw bez zwiazku z dzialalnoécia
powoda. Mogly one powstac na skutek reakcji chemicznych, czy tez dzialan oséb trzecich. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykluczylo w sposob definitywny mozliwoSci zaistnienia reakcji chemicznych w trakcie
transporty, czy przechowywania gazu. Pozwany zaniechal przy tym podjecia czynno$ci zmierzajacych do wykluczenia
tych ewentualnoSci w sposéb bezposredni.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjal zalozenie, zgodnie z ktorym fakt dostarczania przez powoda gazu ptynnego
na stacje paliw przesadza o jego odpowiedzialnoSci za zanieczyszczenia wykryte w pobranych na stacji probkach
ograniczajac postepowanie dowodowe w tym zakresie.



Prezes URE dysponowat Srodkami pozwalajacymi na zweryfikowanie w sposéb nie budzacy watpliwosci dziatalno$ci
powoda pod wzgledem jakosci sprzedawanego paliwa LPG. Srodkiem takim moglo by¢ zbadanie paliwa na innych
stacjach, na ktorych dostawca byt pozwany. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaopatrywanie w gaz plynny LPG stacji w
miejscowoséci W. stanowilo jedynie cze$c, zapewne stosunkowo niewielka, prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej. Zbadanie jako$ci paliwa dostarczanego przez powoda na innych stacjach mogloby potwierdzic¢
badz wykluczy¢ odpowiedzialno§é powoda za stwierdzone na stacji paliw w miejscowo$ci W. nieprawidlowosci
zwigzane z jako$cig gazu. Do weryfikacji odpowiedzialnoSci powoda w tym przedmiocie doprowadziloby rowniez
zbadanie jakoSci paliwa bezposrednio w miejscu jego dystrybucji. Zaniechanie tych czynnoéci i wydanie zaskarzonej
decyzji spowodowalo ze ciezar wykazania okolicznoSci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ zostala przerzucona na
przedsiebiorce, co sprzeczne jest z zasadami odpowiedzialnoSci publicznoprawnej i zasadami rozlozenia ciezaru
udowodnienia faktow.

Wskazaé ponadto nalezy, ze dzialalno$¢ prowadzona przez powoda realizowana jest przy uzyciu specjalnego sprzetu,
wykwalifikowanej kadry i wedlug okre$lonych procedur, na co wskazuje analiza akt administracyjnych. Oparcie w
sprawie ustalen faktycznych w oderwaniu od charakteru prowadzonej przez powoda dzialalnos$ci jedynie na swoistym
domniemaniu wynikajacym z faktu dostawy przez powoda gazu na kontrolowang stacje, bez wyjasnienia istniejacych
w sprawie watpliwos$ci, w przekonaniu Sadu nie moze prowadzi¢ do nalozenia na powoda kary w rozumieniu art. 56
Prawa energetycznego.

Z tych wzgled6w zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania (art.479°3 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty procesu wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



