Sygn. akt XVII AmE 18/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2011 1. nr (...)
1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 18/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., z siedzibg
w miejscowosci R., ul. (...), orzekl, ze

1) Przedsiebiorca: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0., z siedziba w miejscowosci R., ul. (...), nie wywiazal sie w roku
2010 z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia o ktorych mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 tej

ustawy,

2) Za dzialanie opisane w pkt 1) wymierzyl przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba miejscowosci R.,
ul. (...), kare pieniezng w kwocie 244 000,00 zl to jest w wysokosci (...) % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowane;j
osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2010 .

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w R..



Decyzji tej zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie przestrzeganie obowiazku uzyskania i przedlozenia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji
naklada na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzek zaplaty kary pienieznej,

2. Naruszenie przepisoOw postepowania, art. 77 §1 w zw. z art. 80 k.p. a. poprzez niedokonanie wszechstronnego
i wyczerpujacego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, dotyczacych sytuacji finansowej spolki (...) sp. z 0.0., co skutkowato przyjeciem tezy, ze spolka ta ze swojej
winy nie wypelnia obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i jest zobowiazana do zaplaty
zaostrzonej kary pieniezne;j.

Majac na wzgledzie ww. zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w R. jest przedsiebiorstwem energetycznym $wiadczacym m.in. uslugi w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej. W zwiazku z prowadzong dzialalnoécia przedsiebiorstwo to w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. nie dokonywalo sprzedazy energii elektrycznej podmiotom w celu jej dalszej odsprzedazy, jak réwniez nie
dokonalo zakupu energii z rynku bilansujacego (pismo (...) sp. z 0.0. w R., k. 1 — 3 akt adm.).

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. w 2010 roku dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 5 381,437 MWh energii
elektrycznej podlegajacej obowiazkowi okre§lonemu w art. 9 a ust. 1 Prawa energetycznego (zalacznik nr 1 pisma (...)
sp. z 0.0. w R., k. 2 akt adm.). (...) sp. z 0.0., w dacie wydania decyzji, nie przedstawil Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki do umorzenia §wiadectw pochodzenia za 2010 rok. Przedsiebiorca ten do dnia 31 marca 2011 roku nie
uiécil ponadto na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oplaty zastepczej za 2010
rok. Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

W 2010 roku (...) sp. z 0.0. w R. osiagnal przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia
elektryczna w wysokosci (...) zl (pismo (...) sp. z0.0. wR,, k. 1 — 3 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Za bezsporne nalezy uznaé, ze powodowa spolka jest przedsiebiorstwem energetycznym na ktérym z mocy art.
9a ust. 1 Prawa energetycznego cigzy obowigzek przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw
pochodzenia o ktorych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9 o ust. 1 Prawa energetycznego, badz uiszczenia oplaty
zastepczej. Bezsporne przy tym jest, ze bedac ww. przedsiebiorca powdd na podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu obowigzkoéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzenia danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zZrodle energii (Dz. U. z 2008 r. Nr. 156, poz. 969 z p6zn. zm.) powinien w 2010 roku
osiagnaé nie mniej niz 10,4 % udziatlu ilo$ciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia,
ktore zostaly przedstawione do umorzenia. W przypadku braku mozliwosci przedstawienia §wiadectw pochodzenia
do umorzenia przedsiebiorstwo energetyczne moze zwolnic sie z obowigzku przedstawienia tych Swiadectw poprzez



zaplate oplaty zastepczej. Obowiazek ten do dnia 9 sierpnia 2010 roku nie byl usankcjonowany przez ustawodawce
terminem. Nowelizacja obowiazujaca od ww. daty wprowadzony zostal termin — 31 marca roku nastepujacego po roku
za ktore naliczana jest oplata — na realizacje przedmiotowego obowigzku.

Za bezsporne nalezy uznaé rowniez, ze powdd nie przedstawil Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej za 2010 roku ani w terminie do dnia 31 marca 2011 roku nie uiécit oplaty
zastepczej w wymaganej kwocie.

Rozwazajac ww. okoliczno$ci, w przekonaniu Sadu, brak jest podstaw do uznania odwolania powoda za uzasadnione.
Nie mozna w szczeg6lnoSci podzieli¢ zarzutu strony powodowej o naruszeniu przez Prezesa Regulacji Energetyki art.
56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a Prawa energetycznego, ktory to zarzut sprowadza sie do proby wykazania niezasadnoéci
zastosowania tego przepisu. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem niezaleznie od przyczyn zaniedbania
obowigzkow okreslonych w art. 9 Prawa energetycznego, na podmiot dopuszczajacy sie w tym zakresie zaniedbania
zostanie nalozona kara pieniezna. Brzmienie normy art. 56 Prawa energetycznego wskazuje na istniejacy po stronie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki obowiazek nalozenia wspomnianej kary w przypadkach w nim okres$lonych. Dla
nalozenia kary pienieznej nie sa ponadto istotne przyczyny niewypelnienia obowiazku okreslonego w art. 9a Prawa
energetycznego. Sam fakt wystapienia w tym wzgledzie nieprawidlowosci aktualizuje obowiazek nalozenia kary.

W zwiazku z powyzszym brak jest w szczegdlnoSci podstaw do przyjecia, ze wymierzenie kary zalezne jest od
zawinienia przedsiebiorcy energetycznego w niewypelnieniu ustawowego obowiazku. Stopien zawinienia jest jedna
z przestanek decydujacych o wysoko$ci nalozonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary w rozumieniu
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwoéci finansowe.

Sam fakt popadniecia w zadluzenie nie przesadza jeszcze o braku winy w realizacji zobowigzan publicznoprawnych.
Powdd jako profesjonalista znal zakres cigzacych na nim obowigzkéw i powinien zabezpieczy¢ w niezbednym zakresie
srodki finansowe w celu zaspokojenia zobowigzan wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci, w tym zobowigzan
publicznoprawnych, wynikajacych zaréwno z ustawy Prawo energetyczne, jak i innych przepisow szczego6lnych.
Podkresli¢ bowiem nalezy ze sa to §wiadczenia nierozerwalnie zwigzane z prowadzong dzialalnoécig, ktore dla
przedsiebiorcy sa w pelni przewidywalne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zasadami postepowania cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Skarzacy tymczasem nie udowodnil zaistnienia
okolicznos$ci pozwalajacych na przyjecie, ze nie posiadal érodkéw finansowych na realizacje obowigzkow ustawowych
oraz ze sytuacja ta byla konsekwencja okolicznosci za ktore przedsiebiorca ten nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Zalaczone do odwolania dokumenty w postaci pisemnego porozumienia z wierzycielem oraz informacja o zadluzeniu
nie wykazaly ww. okoliczno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze powszechnie wiadomym jest, ze w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej po stronie przedsiebiorcy pojawiaja sie niejednokrotnie zadluzenia, ktére jednak nie
oznaczajg braku Srodkéw finansowych na §wiadczenia zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Ponadto
zawierajac porozumienia z wierzycielami powdd powinien uwzgledni¢ zakres cigzacych na nim obowigzkéow
publicznoprawnych.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy brak bylo podstaw do uznania, ze nalozona na
powoda kara pieniezna jest nieproporcjonalna do naruszenia prawa. Zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego,
ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

W przekonaniu Sadu nalozona na powoda kara zostala ustalona z uwzglednieniem ww. kryteribw w sposob
prawidlowy. Podkre§li¢ nalezy, iz samoistna okoliczno$cig obcigzajaca przedsiebiorce, ktéra moze wplynaé na wymiar
nalozonej kary jest dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy w realizacji nalozonego obowigzku. W przedmiotowej
sprawie powod nie wypelial obowigzku bedacego podstawa wydania zaskarzonej decyzji przez dlugi okres, tj.



przez kilka kolejnych lat poprzedzajacych wydanie decyzji. Niewypelnianie ustawowego obowiazku w ramach
profesjonalnie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez kilka lat z rzedu, w przekonaniu Sadu, prowadzi do
wniosku, Ze naruszenie to nie moze by¢ oceniane w kategoriach incydentalnego wydarzenia uniezaleznionego od woli
przedsiebiorcy.

Na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dowod6w Sad nie znalazt podstaw do obnizenia wymierzonej
kary biorac pod uwage sytuacje finansowa przedsiebiorcy. Przedstawione dowody, jak juz wyzej zaznaczono nie
wykazuja, ze niewypelnienie obowigzku wynikalo z okoliczno$ci niezaleznych od powoda. Nie prowadza one réwniez
do wniosku, ze sytuacja finansowa powoda nie pozwoli na zaplacenie kary bez uszczerbku dla prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad nie stwierdzit rowniez, aby zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki instytucji odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Nie
wystapily bowiem kumulatywnie przestanki wyszczegblnione w tym przepisie, tj. znikomy stopien szkodliwoS$ci
spolecznej czynu, i jednoczesne zaprzestanie przez przedsiebiorce naruszenia prawa lub zrealizowanie przez niego
obowiazku. Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, ze stopien szkodliwos$ci czynu byt znaczny.
Decyduje o tym skala naruszonego przez przedsiebiorstwo obowiazku. W szczegélnoéci fakt niezrealizowania
przynajmniej w podstawowym zakresie obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia
lub éwiadectw pochodzenia biogazu badZ uiszczenia oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ponadto, jak juz wyzej zaznaczono, powdd nie realizowal ww. obowigzkéw od
dluzszego czasu poprzedzajacego date wydania decyzji.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



