Sygn. akt XVII AmE 13/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)

Sp. Z 0.0. z/s w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2011 r. znak (...)
1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z/s w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360,00 zt (trzysta szeS¢dziesiat) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 13/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 6a w zw z art. 56 ust. 1 pkt 12 i 31 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r., nr 89 poz. 625 z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 104 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
powodowi — Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z/s w M. ((...), powod) orzekl, ze powod nie wywiazal sie
w roku 2010, z okreS§lonego w art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw z art. 16 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne obowigzku
przedlozenia Prezesowi URE do dnia 1 marca br sprawozdania na 2010r. z realizacji planu o ktdrym mowa w przepisie
art. 16 ust. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Za powyzsze dzialanie wymierzyt powodowi kare pieniezna w kwocie
2000 zlotych, to jest w wysokoSci 0,146% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego przez powoda w
2010 roku.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w M. w zlozonym odwolaniu zaskarzyto decyzje Prezesa URE w calosci.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:



1) art. 56 ust. 1 pkt 31 Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze art. 56 ust. 1
pkt 31 obejmuje rowniez stany faktyczne, w ktorych sprawozdanie zostalo zlozone ale po terminie okreslonym w art.
16 ust. 7 Prawa energetycznego;

2) art. 56 ust. 1 pkt 121 31 w zw z art. 16 ust. 1 i 7 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze w zwigzku z nie
przedlozeniem przez odwolujacego sie Prezesowi URE do dnia 1 marca b.r. sprawozdania za 2010r. z realizacji planu o
ktorym mowa w przepisie art. 16 ust. 7 Prawa energetycznego (sprawozdanie zostalo przedlozone przez odwotujacego
sie 23 marca 2011r.) zaistnialy podstawy do nalozenia na odwolujacego sie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56
ust. 1 pkt 121 31 Prawa energetycznego,

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powdd podnioslt, iz w art.. 56 ust. 1 pkt 31 Prawa energetycznego ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, jezeli ten nie przedklada sprawozdan o ktérych mowa w art.
16 ust. 7, lub planow, o ktérych mowa w art. 16 ust. 6 i 8 tej ustawy.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie sprawozdanie zostalo przez odwolujacego zlozone w dniu 23 marca 2011r.
a zatem z uchybieniem terminu okreSlonego w art. 16 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne. W ocenie odwolujacego
przepis art. 56 ust 1 pkt 31 ustawy Prawo energetyczne nie znajduje zastosowania w przedmiotowym stanie
faktycznym poniewaz odwolujacy wywiazat sie z cigzacego na nim obowiazku polegajacego na zlozeniu sprawozdania.
Sprawozdanie zlozyl co prawda po terminie okreslonym w art. 16 ust. 7 przedmiotowej ustawy, jednak na dzien
wydawania przedmiotowej decyzji bylo ono juz ztozone wlasciwemu organowi.

Powolal sie rowniez na okolicznosé¢, iz termin wskazany w art. 16 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne jest terminem
o charakterze instrukcyjnym, na co wskazuje chocby fakt, ze nie zostal on przez ustawodawce obwarowany zadng
sankcja za jego niedotrzymanie. Sankcja przewidziana zostala bowiem tylko za niezachowanie w ogoble obowiazku
wynikajacego z art. 56 ust. 1 pkt 31, a nie za niezachowanie go w terminie wynikajacym z art. 16 ust. 7 ustawy Prawo
energetyczne.

W ocenie powoda za wyzej przedstawionym stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz katalog przeslanek
uzasadniajacy nalozenie kary pienieznej ustanowiony w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne jest katalogiem
zamknietym w zwigzku z czym nie wolno interpretowac go rozszerzajaco.

Wobec powyzszego, w ocenie powoda nie doszlo do naruszenia warunkéw udzielonej odwolujacemu sie koncesji,
skutkujacego obowiazkiem nalozenia kary pieniezne;j.

Pozwany Prezes URE wnibsl o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty Prezes URE uznat za niezasadne.

Zauwazyl, ze zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 i 31 Prawa energetycznego nie zostal przez powoda nalezycie
uzasadniony, co uniemozliwilo ustosunkowanie sie do niego w sposéb szczegotowy.

Podkreslil, Ze wynikajaca z art. 56 Prawa energetycznego odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny. Oznacza to,
ze odpowiedzialno$¢ koncesjonowanego przedsiebiorcy wynika z samego faktu naruszenia przepiséw ustawy. Przy
czym Prezes URE jest obowiazany a nie tylko uprawniony do nalozenia kary pienieznej w przypadku stwierdzenia
zaistnienia przesltanek do jej nalozenia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpoznajqgc sprawe ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w M. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania i
dystrybucji ciepla na podstawie koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 19 pazdziernika
2007r (...) na okres do dnia 22 pazdziernika 2017r. ((k. 7 akt adm.).

Realizujac ciazace na nim obowigzki okre$lone w przepisach ustawowych oraz koncesji przedsiebiorca przeslal
Prezesowi URE sprawozdanie z realizacji planu rozwoju na 2010r. w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania na cieplo tj planu o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. W dniu 25 marca
2011r. (data wplywu do Urzedu k. 3 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 24 pazdziernika 2011r. zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu
przedmiotowego postepowania administracyjnego informujac o stawianym zarzucie, a takze wezwal do przeslania
stosowanych wyjasnien oraz uwierzytelnionych dokumentéw.

Odpowiedzi na powyzsze przedsiebiorca udzielil pismem z dnia 9 listopada 2011r. (k. 15 akt adm.), w ktérym wskazal,
iz w jego ocenie ,dyspozycja przepisu art. 16 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne dotyczy jedynie operatoréow systeméow
elektroenergetycznych.” Przedsiebiorca stwierdzil rowniez, iz jego zdaniem ,interpretacja art. 16 ust. 6 w zw z art.
26 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne sklania do wniosku, ze obowiazek przedkladania sprawozdan wynikajacy z
brzmienia art. 16 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne obejmuje tylko przedsiebiorstwa, na ktérych nie cigzy obowigzek
przedstawienia planu do uzgodnienia (art. 16 ust. 6). Skoro (...) M., zajmujgc sie przesylaniem i dystrybucja ciepla
nie ma obowiazku uzgadniania z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki projektow planoéw o ktorych mowa w art. 16
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, to tym samym zasadny jest wniosek , ze nie obcigza go obowigzek okreslony w art.
16 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne.” Nadto przedsiebiorca wyjasnil, iz ,pismem z dnia 23 marca 2011r.(...) (...) M.
poinformowal, Ze posiada opracowany ,,Plan inwestycji na lata 2009-2011” (plan ten pelni funkcje planu rozwoju, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne). Jednoczeénie przedstawil korekte tego planu zawierajaca
informacje o jego realizacji. (...)

Wskazal, iz ocenie (...) M. pismo z dnia 23 marca 2011r. stanowi sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 7 ustawy
Prawo energetyczne , gdyz zawiera informacje o realizacji tego planu.” W dalszej kolejnosci przedsiebiorca przyznal,
iz w/w sprawozdanie zostalo zlozone ,,(...) po terminie okre§lonym w art. 16 ust. 7, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
art. 56 ust. 1 pkt 31 ustawy Prawo energetyczne przewiduje kare pieniezng za nieprzedlozenie sprawozdania o ktéorym
mowa w art. 16 ust. 7, a nie za nieprzedloZenie go w terminie. Skoro zatem sprawozdanie jak wskazano (...) zostalo
zlozone, to nie ma podstaw do wymierzenia kary pienieznej.” Przedsiebiorca zaznaczyl przy tym, iz ,,(...) forma i tre$é
posiadanego przez (...) M. planu rozwoju a w konsekwencji rowniez sprawozdania z jego wykonania, wynika z tego ze
na terenie Gminy M. nie zostal opracowany miejscowy plan zaopatrzenia w cieplo. Wobec czego nie bylo mozliwoéci
przedlozenia jakichkolwiek wytycznych na plany rozwojowe (...) M..” W konkluzji przedsiebiorca wnidst o ,umorzenie
postepowania wobec braku podstaw do obciazenia (...) kara pieniezna,” ewentualnie za$ o ,umorzenie postepowania
z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu oraz stopien zawinienia (...).”

Dodatkowo przedsiebiorca wskazal, iz z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie przesylania i dystrybucji ciepta
osiagnat za 2010r. przychoéd w wysokosci (...) zt. Odnoénie aktualnej sytuacji finansowej wskazal za$, iz na koniec
wrzednia osiggnieto strate w wysokos$ci 121.338,16 zl., jednak strata na dzialalnoéci operacyjnej wynosi az 697.307,76
z}. Sytuacja finansowa spolki jest trudna. Zwigzane jest to zaréwno z zaszloSciami z lat ubieglych (duza strata z lat
ubieglych i zobowigzanie tytulu podatku od nieruchomos$ci za lata poprzednie), procedura ustalania cen na cieplo i
ciepla wode zatwierdzanych przez URE oraz z procesem technologicznym wytwarzania ciepla. Na koniec wrzesnia
2011r. zobowiazania spotki wynoszg 2. 942.183,15 zl.” Nadto jak wynika z przeslanych wyjasnien przedsiebiorca
zaciagnal kredyty inwestycyjne - tj w wysokoéci 649.000 zt na okres 3 lat oraz w wysokosci 53.761 zl na okres
23 miesiecy (kredyt z premig termomodernizacyjna) oraz kredyt w rachunku biezacym do kwoty 138.930 zl, ktory
obecnie nie jest wykorzystywany. Na powyzsze okolicznoéci przedsiebiorca przestal bilans oraz rachunek zyskow i
strat sporzadzone za okres od 1.05.2010r. do 30.09.2011r.



Pismami z dnia 24 listopada 2011r. oraz z dnia 1 grudnia 2011r. (k. 38 i 40 akt adm.) Prezes URE zawiadomil
przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie z materialem dowodowym w
terminie 14 dni od dnia doreczenia w/w zawiadomienia. Jednocze$nie pouczono przedsiebiorce , iz niezapoznanie sie
w wyznaczonym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materialu dowodowego. Powyzsze zawiadomienia doreczono przedsiebiorcy w dniach 29 listopada
2011r. oraz 5 grudnia 2011r. Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Sad ustalil, ze przychod powoda z tytulu dzialalnoéci koncesjonowanej polegajacej na przesylaniu i dystrybucji ciepta
wyni6st w 2010 roku wyniost (...) zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powod bedacy przedsiebiorstwem energetycznym posiadajacym koncesje w zakresie przesylania
i dystrybucji ciepla nie wykonal w terminie do dnia 1 marca 2010r. ciazacego na nim na podstawie warunku 2.1.1.
udzielonej mu koncesji i art. 16 ust. 7 Prawa energetycznego obowigzku przestania w terminie do dnia 1 marca 2011r.
sprawozdania z realizacji planu rozwoju na 2010r. w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na
cieplo tj sprawozdania z realizacji planu o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie kwestionuje, Ze ciazyl na nim obowigzek przestania
sprawozdania z realizacji planu rozwoju na 2010r. w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania
na cieplo w terminie do 1 marca 2011 .

Poniewaz powo6d nie przedstawil Prezesowi URE sprawozdania z realizacji planu rozwoju na 2010r. w zakresie
zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na cieplo, zastosowanie mialy przepisy 56 ust. 1 pkt 12 w zw z art.
16 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz 625 z p6zn. zm.). Oznacza to,
ze byl on zobowiazany przestania sprawozdania z realizacji planu rozwoju na 2010r. w zakresie zaspokojenia obecnego
i przyszlego zapotrzebowania na cieplo tj planu o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w
terminie do dnia 1 marca 2010r. Obowigzek ten polegal wiec na lgcznym spelieniu dwoch warunkow: przedstawienia
Prezesowi URE stosowanego sprawozdania i dokonania tego w okre$§lonym terminie. Bezspornym w sprawie jest, ze
powdd zlozyl pismo bedace w jego ocenie planem inwestycji w dniu 23 marca 2010r. tj ponad trzy tygodnie po uplywie
terminu ustawowego do jego zlozenia.

Zgodnie z art.56 ust. 1 pkt 31 ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega, kto nie przedklada sprawozdan,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 w terminie okre$§lonym w tym przepisie tj do dnia 1 marca danego roku.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej nalezy zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednié¢ przestanki
wymiaru kary.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE przedstawil okolicznosci, ktore bral pod uwage przy ustalaniu
wysoko$ci nalozonej decyzjg kary pienieznej. Podkredlil, ze nalozona kara pieniezna zostala ustalona na mozliwie
najnizszym poziomie. Uznal jednak, ze przedsiebiorca, bedacy jako podmiot wykonujacy dzialalno$é gospodarcza na
podstawie koncesji obowiazany do dolozenia szczegdlnej starannoéci przy jej wykonywaniu, nie wywigzal sie w sposéb
prawidlowy z nalozonych na niego obowigzkéw a wrecz dopuscit sie niedbalstwa przy ich wykonywaniu.

W ocenie Sadu Prezes URE przy wydawaniu decyzji i okre$laniu wysokoSci kary pienieznej w sposoéb prawidlowy
uwzglednil wszelkie okoliczno$ci sprawy i wymierzyt kare pieniezna w odpowiedniej wysokosci.

Nalezy wskaza¢, ze przedsiebiorca zlozyt wymagane przepisami ustawy sprawozdanie z ponad trzytygodniowym
op6Znieniem. Ponadto Prezes URE wzial pod uwage dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, ktory uprzednio nie
byl karany z tytulu niewywigzania sie z obowigzkoéw okres§lonych w art. 16 ust. 7. Z akt sprawy nie wynika rowniez, ze
powdd byl karany z jakiegokolwiek innego tytutu. Bylo to wiec jego pierwsze naruszenie przepisow ustawy.



Dokonujac oceny stopnia zawinienia przedsiebiorcy jako przestanki wysokosci kary pienieznej nalezy podkreslic, ze
zgodnie z ustawa termin zlozenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania dokumentu uplynal z dniem 1
marca 2010r.. Oznacza to, ze sprawozdanie moze zostac zlozone przez przedsiebiorce do konica terminu ustawowego
bez zadnych ujemnych konsekwencji dla zobowiazanego. Bez wzgledu na to, czy dokument zlozono w pierwszym,
czy w ostatnim dniu terminu, fakt jego zlozenia jest w ocenie ustawodawcy odbierany réwnorzednie. Dopiero
niedochowanie terminu ustawowego moze podlegac ocenie. Jednak ocena stopnia zawinienia przedsiebiorcy powinna
uwzglednia¢ m. in. takie okolicznosci jak rozmiar op6znienia wypeklienia obowiazku. W analizowanym przypadku
przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia obowiazku ustawowego w zakresie terminu wniesienia sprawozdania, a
rozmiar op6znienia przekroczyl trzy tygodnie. Stopnia zawinienia przedsiebiorcy nie mozna bylto zatem zadng miarg
uznac za znikomy.

W przedstawionych okolicznoéciach Prezes URE nie mial zatem podstaw do odstapienia od nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej zostalo przewidziane przez ustawodawce w
przypadku zaistnienia pozytywnych materialno prawnych przestanek ustawowych. Przestankami tymi s3: znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zaprzestanie naruszania prawa oraz realizacja obowiazku przez adresata kary.

Odnoszac sie do podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw nalezy dodatkowo wskazaé, iz obowiazek
przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania do dnia 1 marca kazdego roku wynika bezposrednio z brzmienia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa tj 56 ust. 1 pkt 12 w zw z art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U Nt 89 z 2006 r., poz 625 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym, z mocy samego prawa
niedochowanie przedmiotowego terminu jest rownoznaczne z niewypelnieniem obowigzku wynikajacego z pkt 2.1.1.
koncesji udzielonej powodowi i odmienna od ustawowej interpretacja w/w zapisow ma w ocenie Sadu na celu jedynie
obejScie prawa i jako taka nie powinna korzystac z ochrony.

Nalezy rowniez wskazaé, iz termin przewidziany do zlozenia przedmiotowego sprawozdania w zadnym wypadku
nie moze zosta¢ — jak chce strona powodowa - uznany za termin instrukcyjny, gdyz terminy instrukcyjne sg
terminami wigzgcymi organ orzekajacy, ewentualnie wyznaczonymi przez tenze organ w celu usprawnienia przebiegu
postepowania w konkretnej sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci i nie znajdujgc podstaw uzasadniajgcych uwzglednienie odwolania, Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 479°3 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



