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UZASADNIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013r.

Decyzja z dnia 21 paZzdziernika 201 Ir. Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, iz K. S. prowadzacy
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w miejscowosci K. 323 naruszyt
warunek 2.1.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 25 lipca 2005r. Nr (...) w ten
sposob, iz prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowosci
N., dokonywal sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu kontenerowej stacji paliw wyposazonej w dwukomorowy
zbiornik naziemny o pojemnosci lgcznej 20 m3 i za te dzialania wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci
12 000 zl, co stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w roku 2010.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wskazal, iz pismem z dnia 24 czerwca 2011 r.
Koncesjonariusz poinformowal, iz eksploatuje na potrzeby wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej kontenerowa
stacje paliw zlokalizowang w miejscowosci N.. Zgodnie z warunkiem 2.1.1. udzielonej Koncesjonariuszowi koncesji na
obrot paliwami cieklymi, jest on zobowiazany do spelnienia okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej. Warunki techniczne, jakim musi odpowiada¢ stacja paliw jako obiekt budowlany zostaly
okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005r. Nr 243, p6z. 2063 z p6zn.zm.). Zgodnie z
zawarta w § | pkt. 2 rozporzadzenia definicjg - stacja paliw jest to obiekt budowlany, w sklad ktérego moga wchodzic:
budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki gazu plynnego,
instalacje technologiczne (...). Natomiast pod pojeciem stacji kontenerowej nalezy rozumie¢ zbiorniki i urzadzenia
do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o konstrukeji umozliwiajacej jej przemieszczanie (zgodnie z trescig
§ 1 pkt. 4 ww. rozporzadzenia). Ponadto w uzasadnieniu decyzji Pozwany powolal tre$¢ § 99 ust. 1 powyzszego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym od dnia | stycznia 2006r. dopuszcza sie uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie
jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe

Sil Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych
zeglugi morskiej i Srodladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa cywilnego. Z uwzglednieniem
powyzszych przepisbw w uzasadnieniu opisywanej decyzji stwierdzono, iz zaistnialy w sprawie stan faktyczny odbiega
od stanu, jaki powinien istnieé¢ zgodnie z wymienionymi przepisami regulujacymi dzialalno$é koncesjonowana. Jako
podstawe wymierzenia kary pienieznej powolano w zaskarzonej decyzji przepis art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo
energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji.
Wysoko$§¢ wymierzonej kary zgodnie z trescig art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne zostala odniesiona do
stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania Koncesjonariusza i jego mozliwosci
finansowych.

W zlozonym od decyzji odwolaniu K. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
(...) wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci i zasadzenie od Prezesa Urzedu zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm prawem przepisanych.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepis6w Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r.
poprzez bledng interpretacje § 99 ust. 1 tego rozporzadzenia i naruszenie przepisoéw ustawy Prawo energetyczne
poprzez bledne zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt. 12. W uzasadnieniu odwolania Powo6d zarzucil, iz twierdzenie o
naruszeniu przez niego postanowienia 2.1.1 koncesji na obrét paliwami ciekltymi jest bezpodstawne. Zgodnie bowiem
z tym postanowieniem koncesjonariusz jest zobowigzany do spelnienia okreSlonych przepisami prawa warunkéw
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegélnoéci warunkéw okreélonych w ustawie Prawo energetyczne
i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Powo6d zarzucil, iz powolywane przez Prezesa Urzedu
przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. nie reguluja warunkéw wykonywania



dzialalnosSci gospodarczej, lecz zgodnie z treScia § 3 tegoz rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie przy budowie
obiektow budowlanych przeznaczonych do magazynowania , przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktow
naftowych, a takze przy przebudowie tych obiektow. Powod zarzucil, iz przepisy rozporzadzenia z dnia 21 listopada
2005r. maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy Prawo budowlane i jako takie sa zaliczane do przepisow
techniczno-budo wlanych, regulujacych szczegbélowe zasady obowiazujace w procesie budowlanym przy budowie i
przebudowie obiektéw budowlanych stuzacych do magazynowania i dystrybucji ropy naftowej i produktéw naftowych.
W ocenie Powoda przepisy te w zadnym razie nie reguluja

zasad wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. W ocenie Powoda interpretacja
przepisu § 99 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki dokonana przez Prezesa Urzedu jest niedopuszczalna oraz
sprzeczna z celem tego rozporzadzenia. Majac na uwadze fakt, iz regulacja ta zostala umiejscowiona w dziale IV
rozdziale 2 rozporzadzenia pt. Usytuowanie stacji paliw plynnych i stacji kontenerowych, powinna mie¢ miejsce
wykladnia systemowa, ktéra nakazuje przyjac¢, iz powolany przepis jest przepisem techniczno-budowlanym i dotyczy
zasad budowy i przebudowy obiektéw budowlanych, w tym zasad sytuowania stacji kontenerowych. Pow6d podniost,
iz delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane nie obejmuje ustalenia
w drodze rozporzadzenia zasad wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Doslowna interpretacja przepisu § 99
ust. 1 rozporzadzenia , w ocenie Powoda nie moze by¢ pogodzona z celem regulacji i charakterem przepiséw
rozporzadzenia. Powod wskazal tez, iz w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. brak jest
przepisow przej$ciowych, ktore regulowalyby los stacji kontenerowych istniejacych w dacie wejscia w zycie przepisow
rozporzadzenia, w szczegblnoSci przepisdbw nakazujacych zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
magazynowaniu lub dystrybucji paliw plynnych z uzyciem tego typu stacji po dniu wejécia w zycie rozporzadzenia
jak réwniez brak jest przepiséw nakazujacych dostosowanie istniejacych stacji kontenerowych do wymagan nowych
przepisoéw. Stad, w ocenie Powoda nalezy przyjac, iz istniejace przed dniem I stycznia 2006r. stacje kontenerowe moga
by¢ wykorzystywane w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 lipca 2005r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy K. S. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres
od 30 lipca 2005r. do 30 lipca 2015r. Zgodnie z treécig pkt. 2.1.1. Koncesji, Koncesjonariusz jest zobowigzany
do spelnienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a w szczegolnosci
warunkéw okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W ramach wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej w Koncesji, K. S. wykorzystywat kontenerowsg stacje

aliw usytuowang w miejscowosci N. , ze zbiornikiem o pojemnosci 20 m{ 3), odzielonym na dwie komory po 10000
p q ) poj P y ry p

1 ma olej napedowy i 10000 1 na benzyne bezolowiowa Pb 95. Pozwolenie na uzytkowanie kontenerowej stacji paliw
K. S. uzyskal w drodze Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy Firmie Ustugowo-Handlowej
(...) sp. z 0.0. spolce komandytowej Koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 4 kwietnia 2011 r. do 2 kwietnia
2021 r. W pkt. IT Koncesji Prezes URE odmowil udzielenia koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu kontenerowej stacji paliw zlokalizowanej w miejscowoéci N..

Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. Prezes URE zwrocil sie do K. S. o wskazanie, czy zaprzestal on prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi i ewentualnie z jakim dniem to nastapilo oraz o
wskazanie, czy i ewentualnie z jakim dniem nastapilo wykreslenie wpisu K. S. z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. K. S. poinformowal, iz Firma Uslugowo - Handlowa (...) nie zostala
wykreslona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami



cieklymi na stacji paliw w N. na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2010r. o obsludze sprzedazy paliw cieklych
zawartej pomiedzy Firma Ustlugowo-Handlow3 (...) a Firma Uslugowo-Handlowa (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa.

K. S. osiagnal przychdd netto ze sprzedazy za rok 2010 z dzialalno$ci koncesjonowanej wykonywanej na stacjach paliw
w miejscowoSciach K. oraz N. w lacznej kwocie 2415 237, 53 zl, w tym na stacji paliw w miejscowoéci N. 909838, 16 zl.

(powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny, pozwolenie na uzytkowanie z 30 grudnia 2005r. k.7 akt
administracyjnych, koncesja z 1 kwietnia 20lir. k 8 akt administracyjnych, kopia korespondencji z 17 czerwca i 24
czerwca 20lir. wraz z kopia umowy o wspdlpracy z 31 grudnia 2010r. k. 14-16 akt administracyjnych).

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Stosownie do tresci art. 56 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw
wynikajacych z koncesji. W niniejszej sprawie zgodnie z treScig pkt. 2.1.1 Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 25 lipca 2005r. w sprawie udzielenia przedsiebiorcy K. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi, Koncesjonariusz jest zobowigzany do spelnienia
okreSlonych przepisami prawa warunkoéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci warunkéw
okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Uzyty w koncesji
zwrot w szczegdlno$ci oznacza, iz wymieniony katalog przepiséw ma charakter otwarty. Obowigzek Koncesjonariusza
do spelnienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie wyczerpuje sie
zatem w przestrzeganiu przepiséw Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych do tej ustawy. Niestuszne sa zatem
zawarte w odwolaniu zarzuty, iz ewentualne naruszenie przez Koncesjonariusza przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. nie jest naruszeniem warunkéw koncesji, gdyz Koncesjonariusz zgodnie z
koncesja nie jest zobowiazany do ich przestrzegania. Zawarty w Koncesji zwrot zobowiazujacy Koncesjonariusza
do spelnienia okreSlonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nalezy odnosic¢
do wszystkich obowigzujacych norm prawnych, ktére reguluja warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Faktycznie, racje ma Skarzacy, iz zgodnie z treécig przepisu § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne shuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
(Dz. U. z dnia 14 grudnia 2005r.), przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy budowie obiektow budowlanych
przeznaczonych do magazynowania, przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktow naftowych, a takze przy
przebudowie tych obiektéw. Delegacja ustawowa do wydania tego rozporzadzenia pochodzi z przepisu art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, p6z. 2016, z p6zn. zm.). Zawarte jednakze
w przepisach wymienionego rozporzadzenia uregulowania niejednokrotnie musza z uwagi na ich tres¢

znalez¢ zastosowanie nie tylko w procesie budowlanym, ale w innych sytuacjach praktyki zycia gospodarczego.
Zgodnie z treScig § 1 pkt. 2 rozporzadzenia stacja paliw plynnych to obiekt budowlany, w sktad ktérego mogg wchodzié :
budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki gazu plynnego,
odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowana i
zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego, instalacje wodnokanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia
oraz inne urzadzenia uslugowe i pomieszczenia pomocnicze; za$ zgodnie z definicja zawarta w pkt. 4 § 1 stacja
kontenerowa to zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o konstrukeji umozliwiajace;j jej
przemieszczanie. Definicje te sa obowiazujace nie tylko w procesie budowlanym, ale w kazdej sytuacji, gdy niezbedne
jest okredlenie, czy dany obiekt budo walny spelnia warunki wymagane od stacji paliw plynnych czy kontenerowej
stacji paliw. Podobnie, skoro zgodnie z trescia § 99 ust. | powolanego rozporzadzenia, dopuszcza sie uzytkowanie
stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w
produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia
jednostek plywajacych zeglugi morskiej i §rodladowej, kolejnictwa oraz statkéw powietrznych lotnictwa cywilnego,



to jasne by¢ musi iz przepis ten nie dotyczy procesu budowlanego, ale reguluje przyszle warunki uzytkowania stacji
kontenerowych.

Z literalnego brzmienia przywotanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r.
wynika, iz kontenerowe stacje paliw moga by¢ uzytkowane wylacznie jako obiekty tymczasowe i przeznaczone do
okreslonych celéw. Niestuszny jest zatem zarzut, iz interpretacja przepisu § 99 rozporzadzenia dokonana przez
Pozwanego jest niedopuszczalna oraz sprzeczna z celem tego rozporzadzenia. Przepis ten nie moze dotyczy¢, jak chce
tego Skarzacy, zasad budowy i przebudowy obiektow budowlanych, w tym zasad sytuowania stacji kontenerowych,
gdyz jego trzon stanowi wlasnie okreslenie zasad uzytkowania stacji kontenerowych. Przedsiebiorca, ktory uzytkuje
stacje kontenerowa niezgodnie z treScia omawianego przepisu, dopuszcza sie zatem naruszenia przepisow prawa
regulujacych zasady prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, albowiem w
toku takiej dzialalnoéci niedopuszczalne jest wykorzystywanie kontenerowych stacji paliw. Powod eksploatuje
kontenerowa stacje paliw prowadzac powszechng sprzedaz paliw, nie ulega zatem watpliwosci, iz dopuscil sie
naruszenia warunkow koncesji.

Odnoszac sie do zarzutu, iz przepisy przej$ciowe i koncowe powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
listopada 2005r. nie zawieraja unormowan odnoénie okresu przej$ciowego na przystosowanie stacji kontenerowych,
na budowe ktdérych uzyskano pozwolenie przed 1 stycznia 2006r. do nowych warunkéw wymaganych przepisami
ww. rozporzadzenia nalezy podnie$¢, iz wcze$niej obowigzujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20
wrze$nia 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 98, poz.
1067 oraz z 2003r. Nr 1 poz. 8), ktore stracilo moc wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia z dnia 21 listopada
2005r. rowniez dopuszczalo stacje kontenerowe jako tymczasowe stacje paliw. Wskazuje na to przepis § 2 pkt. 4
stanowiacy, iz pod pojeciem tymczasowej stacji paliw, zwanej dalej ,stacja kontenerowa" - rozumie sie zbiorniki
i urzadzenia do wydawania paliw umieszczone naziemnie na konstrukcji umozliwiajacej jej przemieszczanie oraz
przepis § 103 ust. 1 odnoszacy sie do stacji kontenerowych jako tymczasowych obiektoéw przeznaczonych do czasowego
zaopatrzenia uzytkownikéw w produkty naftowe. Skoro zatem Powdd przedstawil w toku niniejszego postepowania
Decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30 grudnia 2005r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
kontenerowej stacji paliw, jasne jest, iZ owo pozwolenie nie moglo abstrahowa¢ od obowiazujacych 6wczesnie
przepisow regulujacych zasady uzytkowania tego rodzaju obiektow, a wiec tylko jako obiektéow tymczasowych
przeznaczonych do czasowego zaopatrzenia uzytkownikéw w produkty naftowe. W zadnym razie nie moze by¢
tak, jak stara sie wywieS¢ Powdd, iz na podstawie decyzji administracyjnych wydanych przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia z 21 listopada 2005r. moze uzytkowa¢ stacje kontenerowa bez ograniczenn w powszechnym obrocie
paliwami. Resumujgc - zaréwno w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, jak i aktualnie - uzytkowanie stacji
kontenerowych w powszechnym obrocie paliwami bylo znacznie ograniczone.

Kara pieniezna zostala wymierzona w (...) przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej, co nie narusza przepisu art.
56 ust. 3 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym jej wysoko$é nie moze przekroczyé (...) przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Oznacza to, iz kara pieniezna zostala wymierzona w dolnej ustawowej granicy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
rozwazone zostaly w sposdb wyczerpujacy okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary pienieznej, w tym stopien
zawinienia Koncesjonariusza,

stopient szkodliwo$ci czynu oraz mozliwosci finansowe Koncesjonariusza. Sad Okregowy w pelni podziela ocene
Pozwanego w tym zakresie, w szczegblnoéci co do tego, iz zakwestionowana kara pieniezna nie uniemozliwi
wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, pozostaje we wlasSciwej proporcji do uzyskanego przychodu, a
jednoczeénie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwo$ci popelionego czynu. Jak podnosi Skarzacy,
przych6d uzyskany z dzialalno$ci koncesjonowanej zwigzanej z prowadzeniem kontenerowej stacji paliw wynosi okoto
37% przychodu z calej dzialalno$ci koncesjonowanej (ponad jedng trzecig). Wymierzona kara oscyluje natomiast
wokol 1/30 mozliwej do wymierzenia kary pienieznej ((...) x 30 = (...)). W ocenie Sadu Okregowego wymiar kary
uzna¢ nalezy wrecz za tagodny, gdyz w doktrynie wyrazane sa poglady, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych



nalezy - obok kryteriow ustawowych wymiaru kary pienieznej - wzia¢ pod uwage réwniez inne okolicznosci, a w
szczegolnosci korzysci, jakie praktyka przynosi dla przedsiebiorcy (lub jakie mogla przyniesé) (tak: M. Sieradzka w:
glosie do wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10. Teza 4 LEX/el. 2012). Naruszenia krotkotrwale, bez
wzgledu na ich rodzaj, jezeli zostaly zaniechane i nie wywotlaly negatywnych skutkoéw dla konkurencji i konsumentow
powinny byé penalizowane w mozliwie najlagodniejszy sposob, tj. wymierzane kary pieniezne powinny oscylowaé
w dolnych granicach ustawowych (tak: L. Kolnierzak w: Stosowanie kar pienieznych z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej - praktyka i postulaty de lege ferenda Kw.Pr.Pub. 2012/1/175-189). W niniejszej sprawie praktyka
sprzeczna z przepisami prawa nie byla krotkotrwala, zatem Powod uzyskiwal przez dtuzszy okres czasu znaczne
przychody z tego Zrodla . W ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily réwniez okolicznoéci tagodzace tj. zaniechanie
przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw, czy tez pozytywna reakcja
na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie praktyki. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do obnizenia wymierzonej kary.

Z tych przyczyn na podstawie art. 479°3§ 1 K.p.c. orzeczono, jak w pkt. 1 wyroku. W zwigzku z wynikiem postepowania
w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 K.p.c. wzw. z § 18 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

(...)



