Sygn. akt XVII AmE 189/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Firmy (...) A. B., Z. B. spélce jawnej w miejscowosci D. (...), gminie K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 25 pazdziernika 2011 roku Nr (...)

orzeka:

I. oddala odwolanie

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 189/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja (...) z dnia 25 paZzdziernika 2011 roku orzekl, ze przedsiebiorca Firma (...)
A. B., Z. B. spblka jawna z siedzibg w miejscowosci D. (...), gm. K., posiadajacy statystyczny numer identyfikacyjny
REGON: (...) naruszyt warunek 1 i warunek 2.33. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...) w ten sposob, ze dokonywal obrotu
konfekcjonowanym gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych oraz nie posiadal w okresie od 1
stycznia 2004 roku do dnia 24 listopada 2009 roku decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym na odprowadzanie
oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw w miejscowosci L., gm. K., a za dzialanie to
wymierzyl przedsiebiorcy Firma (...) A. B., Z. B. sp6lka jawna z siedzibg w miejscowosci D. (...), gm. K. kare pieniezng w
wysokoSci 20.000z} (slownie: dwadzieécia tysiecy ztotych), co stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiggnietego w 2010 roku.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) wskazal, ze w dniu 28
kwietnia 2004 roku wydal decyzje nar. (...), w ktorej udzielil przedsiebiorcy Firma (...) A. B., Z. B. spélka jawna
z siedziba w miejscowoéci D. (...), gm. K. (zwanego dalej ,,Przedsiebiorca”) koncesji na obrét paliwami cieklymi na



okres do 5 maja 2014 roku. W pkt 1 powyzszej koncesji zostal okre$lony zakres dzialalnosci jaka Przedsiebiorca moze
wykonywad, tj: obrét na stacjach paliw benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi,
gazem plynnym do napedzania pojazdéow mechanicznych. Udzielona koncesja posiadala warunek 2.3.3., ktory
zobowiazuje Przedsiebiorce do przestrzegania przepisé6w ustawy —prawo wodne, a w szczegdlno$ci do posiadania
wymaganych pozwolen wodno prawnych.

W trakcie prowadzonego przez (...) Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w K. wyjasniajacego
postepowania administracyjnego dotyczacego dzialalnoSci prowadzonej przez Przedsiebiorce stwierdzono, ze Firma
(...) A. B., Z. B. spolka jawna dokonywal obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach, a zgodnie z udzielona
koncesja mégl dokonywaé obrotu jedynie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi,
a takze gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych. Nadto stwierdzono, ze przedsiebiorca nie posiadalo
w okresie od 1 stycznia 2004 roku do dnia 24 listopada 2009 roku wydanego przez stosowne organy pozwolenia wodno
- prawnego na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw w miejscowosci L.,
gm. K..

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 roku nr (...) (...) Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w
K. poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o naruszeniu przez Przedsiebiorce warunkéw okre§lonych
w wydanej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi. W dniu 31 stycznia 2011 roku pismem nr (...) Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej za naruszenie warunku 1 i 2.3.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi jednoczeSnie wzywajac
Przedsiebiorce do zaprzestania naruszania warunkéw udzielonej koncesji i zlozenia szczegolowych wyjasnien w
przedmiotowej sprawie, wnioskow dowodowych oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych
zwigzek z ujawnionym naruszeniem.

Po zebraniu materialu dowodowego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z dnia 28 kwietnia 2011 roku nr
(...) zawiadomil Przedsiebiorce o mozliwosci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji Energetyki z zebranym materialem
dowodowym oraz zlozeniem ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien.

Prezes URE po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materialu stwierdzil, iz ze zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, Ze Przedsiebiorca naruszyl warunek 1 koncesji, gdyz
dokonywal obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach, a zgodnie z udzielona koncesja, mégt dokonywac
obrotu jedynie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, a takze gazem plynnym
do napedzania pojazdéw mechanicznych (LPG). Nadto Prezes Urzedu stwierdzil, ze Przedsiebiorca naruszyl warunek
2.3.3. koncesji gdyz nie posiadal w okresie od stycznia 2004 roku do dnia 24 listopada 2009 roku pozwolenia wodno
— prawnego na odprowadzania oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw w miejscowosci
L., gm. K..

Prezes URE wskazal, iz w warunku 1 udzielonej Przedsiebiorcy koncesji z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...)
zawarty zostal zapis: ,Przedmiot dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja stanowi wykonywana przez Koncesjonariusza
zawodowo, we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly zarobkowa dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na obrocie na stacjach paliw nastepujacymi rodzajami paliw: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
olejami napedowymi, a takze gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych”. Koncesjonariusz jest
zobowigzany do spelienia okre$lonych przepisami prawa warunkow dzialalnoSci gospodarczej oraz do prowadzenia
dzialalnosSci objetej koncesji na zasadach okreslonych w ustawie — prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych.

Prezes URE wskazal, iz w warunku 2.3.3. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...)
zawarty zostal zapis: ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw ustawy — prawo wodne, a
w szczegoblnosci do posiadania wymaganych pozwolen wodno prawnych” i uznal za bezsporne, ze Przedsiebiorca
nie posiadal w okresie od stycznia 2004 roku do dnia 24 listopada 2009 roku pozwolenia wodno — prawnego na



odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw w miejscowosci L., gm. K. tj.
wydanej przez stosowne organy decyzji udzielajacej powyzsze pozwolenie wodno — prawnego.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego uznal za
bezsporny fakt, ze Przedsiebiorca prowadzil obrét konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach, ktéra to dzialalnosé
nie byla zgodna z udzielong Przedsiebiorcy koncesjg oraz nie posiadal w okresie od stycznia 2004 roku do dnia 24
listopada 2009 roku pozwolenia wodno — prawnego na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych,
tym samym naruszajac obowiazki wynikajace z koncesji, tj. warunku 11 2.3.3. koncesji nr (...).

Prezes URE podkreslil, iz zgodnie z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng
dzialalno$¢ gospodarcza zobowiazany jest do dotozenia nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzenia. Stosownie do
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi wymaga uzyskania koncesji, przez co jest ono przykladem profesjonalnej dzialalnoSci gospodarczej. Art. 37
ust 1 pkt 4 ww. ustawy stwierdza, ze koncesja okreéla nie tylko przedmiot i zakres dzialalnoSci, ale réwniez warunki
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, w zwigzku z czym wypeklianie postanowien okres§lanych w warunkach
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja stanowi podstawowy obowiazek Przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu wskazal, ze stosowanie do treSci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - prawo energetyczne, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, tym samym Prezes URE jest
zobligowany do nalozenia kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze, a przepisy nie przewiduja
konieczno$ci wykazania zawinionego dzialania Przedsiebiorcy. Z zachowaniem przepisu art. 56 ust 3 ustawy prawo
energetyczne zgodnie z ktérym, kara pieniezna nie moze przekraczaé¢ 15% przychodu Przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w poprzednim roku podatkowym przy ustalaniu wysokosci kary
uwzgledniony zostal stopien szkodliwoSci czynu, zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy i jego
mozliwosci finansowe. Prezes URE uznal szkodliwo$¢ czynu Przedsiebiorcy jako duza, majac na wzgledzie, ze
zorganizowal i wykonywat dzialalno$¢ w zakresie obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach, naruszajac
obowiazek wynikajacy z koncesji, §$wiadomie togo nie ujawniajac i ignorujac obowiazek koncesyjny oraz konieczno$c
zmiany koncesji w przedmiotowym zakresie. Nadto Prezes URE zwrocil uwage na fakt, ze Przedsiebiorca wykonywal
dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganego przepisami prawa pozwolenia
wodno — prawnego wydanego dla eksploatowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw w miejscowoéci L., gm. K..
Uwzglednil jednocze$nie, ze gospodarka wodno — éciekowa w odniesieniu do wod opadowych i roztopowych z terenu
przedmiotowej stacji paliw byly przeprowadzone prawidlowo oraz, ze wody opadowe z terenu tej stacji paliw byly
wlaéciwie oczyszczone przy wykorzystaniu zainstalowanych na urzadzen, a tym samym nie zanieczyszczaly wod
powierzchniowych i gruntowych, a jedynie Przedsiebiorca nie dopelnil formalnego obowiazku uzyskania wymaganych
przepisami prawa decyzji administracyjne;j.

Ponadto Prezes URE przy ustalaniu wysokoSci wymierzonej kary uwzglednil rowniez stopien zawinienia podmiotu,
podkreslajac przy tym, iz Przedsiebiorca prowadzac dzialalno$¢ koncesjonowang zobowigzany jest do dzialania
z najwyzsza staranno$cia wynikajacg zaré6wno z zawodowego charakteru tej dzialalnoéci, jak i z tego, ze
dzialalno$é na rynku paliw podlega szczegélnym rygorom. Wypelnienie postanowien okreslonych w zapisach
koncesji stanowi podstawowy obowigzek Koncesjonariusza, zatem podejmowanie czynnoSci polegajacych na obrocie
konfekcjonowanym gazem plynnym niezgodnie z treécia przedmiotowej koncesji Prezes URE uznal za dzialanie
Swiadome, oceniajac stopien zawinienia Przedsiebiorcy jako duzy.

Miarkujac wysokoéc¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednil mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy, ktory odnotowal
w 2010 roku przychdéd z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci (...) zlotych. Wymierzona kara pieniezna w kwocie
20.000 zlotych stanowi jedynie (...) przychodu Przedsiebiorcy, zatem nie pogorszy sytuacji finansowej i nie wplynie
negatywnie na jego plynnoé¢ finansowa. Prezes URE podkresla, ze kara finansowa jest adekwatna do zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz powinna zadzialaé wychowawczo na ukarany podmiot na tyle, aby
uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszloSci.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Firma (...) A. B., Z. B. spolka jawna z siedziba w miejscowoéci D. (...), gm.
K. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy o umorzeniu postepowania w
sprawie oraz przyznanie od strony pozwanej na rzecz powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 22 Konstytucji RP oraz art. 110 kpa
poprzez orzeczenie o karze pienieznej z zastosowaniem takiej interpretacji treéci koncesji, ktéra godzi w swobode
dzialalnoSci gospodarczej powodowej spolki i lamie zasade zwigzania organu administracji publicznej ostateczng
decyzja administracyjng;

2. naruszenie art. 7w zw. z art. 77 § 11 80 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez niewyjaénienie
w sprawie, czy sprzedawany przez powodke gaz w butlach nadawat sie do napedzania pojazdéw mechanicznych i tak

byl wykorzystywanys;

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 23 ust. 21i art. 37
ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo energetyczne poprzez zwigzanie kompetencji do nalozenia kary pienieznej z tre$cig koncesji,
ktora nie ma charakteru obowigzku koncesyjnego z racji braku stosownej podstawy kompetencyjnej i niespelnienia
wymogu okreslono$ci czynu zabronionego;

4. naruszenie art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne przez niewlasciwe zastosowanie do sytuacji wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej bez uzyskania uprzedniej koncesji.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty powddka wskazala, ze realizowala obr6t gazem plynnym w butlach w ramach
dysponowania przedmiotowa koncesja sprzedajac gaz w butlach dla celéw napedzania pojazdéw mechanicznych
typu wozki widlowe czy dostawcze. Obszar Gminy K. jest rejonem bardzo rozleglych upraw szklarniowych, hurtowni
warzyw, w bliskim sasiedztwie K., na ktérym funkcjonuja m.in. hurtownie przemyslowe, magazyny i sktady budowlane
idla potrzeb tego rodzaju dzialalnoSci powszechnie wykorzystuje sie dla celow transportowych butle z gazem. Zdaniem
powddki nie ma popytu rynkowego na gaz w butlach dla innych celéw transportowych, poniewaz na terenie gminy
K. gaz jest dostarczany mieszkanncom w sposob sieciowy, tym samym butle z gazem znajduja nabywcoéw tylko w
transporcie. Powddka podkresla, iz caly obrét handlowy butlami byl ewidencjonowany i naleznoéci publicznoprawne
bylo od niego odprowadzane.

Powodka wskazala, iz Prezes URE w sposob krzywdzacy dla niej interpretuje tre$¢ wydanej przez siebie decyzji
koncesyjnej, dokonujgc wyktadni operatywnej wlasnej normy wynikajacej z decyzji koncesyjnej w sposéb zmieniajacy
tre$¢ koncesji. Zgodnie z pkt. 1 decyzji koncesyjnej powddka byla uprawniona do obrotu gazem plynnym do
napedzania pojazdéow mechanicznych, tym samym interpretacja pozwanego, ze nie dotyczy to gazu w butlach
godzi w publiczne prawo podmiotowe powodki i w istocie prowadzi do zmiany tre$ci wydanej decyzji. W ocenie
odwolujacej miala ona prawo przyjaé interpretacje tresci otrzymanej koncesji, ktora odpowiadala jej interesom, a
pozwany mogt w odpowiednim czasie dazy¢ do zmiany udzielonej przez siebie koncesji. Prezes URE nie powinien
yhadinterpretowywac¢” wlasnej decyzji dla potrzeb ukarania strony powodowej, w szczegdlnoSci w oparciu o
o$wiadczenia powodowej spo6tki zlozone na etapie starania sie o koncesje.

Zdaniem powddki wszelkie watpliwoéci powinny byé rozstrzygane na rzecz, a nie przeciw swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej powodowej spolki i jedynie szczegdlne wzgledy moga uzasadniaé¢ ograniczenie podstawowych praw
i wolnoéci obywatelskich, gdyz znajduje sie ona pod szczegélna ochrong, na potwierdzenie czego wskazuje na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1995 roku o sygnaturze akt I PRN 28/95. Zgodnie z
powyzszym powodka podnosi, iz w przedmiotowej sprawie nie powinno sie przyklada¢ wagi do sposobu i formy
sprzedazy gazu plynnego, gdyz ta nie zostala wypowiedziana w tresci koncesji, a jedynie czy sprzedawany gaz plynny
nadawat sie do napedzania pojazdoéw mechanicznych. Powodka podnosi, iz powyzsze bylo zglaszane w postepowaniu
przez Prezesem URE, ktory to nie zajmujac sie sprawdzeniem czy sprzedawany gaz plynny nadawatl sie do napedzania
pojazdow mechanicznych naruszyt art. 7w zw. z art. 77 § 11 art. 80 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne.



Nadto powoddka podnosi, iz nawet jesli uzna sie, ze z koncesji z dnia 28 kwietnia 2004 roku nie wynika prawo do
prowadzenia sprzedazy gazu ziemnego w butlach, to realizowanie przez nia takowej sprzedazy nie kwalifikuje sie pod
dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne. Zgodnie z powyzszym przepisem karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji, a tymczasem z przedmiotowej koncesji nie wynikat
obowiazek do powstrzymania sie od sprzedazy innych rodzajow paliw i energii niz te wyraznie wskazane w koncesji. W
efekcie bledny jest wniosek, ze to z przedmiotowej koncesji wynikal zakaz dla powo6dki zajmowania sie dzialalnoScia
inna niz wskazana w niej, a wiec sprzedaz gazu w butlach nie byla zlamaniem obowiazku wynikajacego z konces;ji i
sprzedaz takowa nie mogta stanowi¢ podstawy do wymierzenia kary pieniezne;.

Odnoénie braku posiadania pozwolenia wodno — prawnego w okresie od stycznia 2004 roku do 24 listopada 2009
roku powddka uwaza , ze podlega nadzorowi ze strony Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w K., tym
samym pozwany nie mial kompetencji do nakladania na niag obowigzkowi z zakresu korzystania z wod oraz zarzadzania
zasobami wodnymi ani tym bardziej do karania pow6dki za uchybienia tego rodzaju obowigzkom. Powodka podkresla,
ze uchybienie mialo charakter $ciSle formalny, to znaczy powodowa spdtka przez caly czas spelniala warunek
odprowadzania oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji, natomiast przeoczyla fakt, ze pozwolenia
wodno- prawne wygaslo wczesniej. Gdy tylko powodowa spotka zorientowala sie, ze relewantne pozwolenie wodno
— prawne wygaslo, wystapila o nowe i takowe uzyskala od wlasciwego organu. Zdaniem powddki nie ma podstaw do
ukarania jej za naruszenie obowigzku nie wynikajacego z prawa energetycznego, gdyz Prezes URE, ktory nie wydaje
pozwolenn wodno prawnych, nie posiada kompetencji do ingerowania w dzialalno$¢ powddki na podstawie przepisow
z zakresu prawa ochrony §rodowiska czy tez prawa wodnego. W ocenie powodki pkt 2.3.3. przedmiotowej koncesji nie
stanowi sformulowania obowigzku koncesyjnego, ale zaledwie informacje o konieczno$ci przestrzegania przepisow
prawa wigzacych bezposrednio. Prezes URE nie moze nalozy¢ za powodowa spotke obowigzkow z zakresu prawa
wodnego ani obowiazkéw prawnych z innych obszaréw prawa, gdyz w efekcie nadzér koncesyjny rozciggalby sie na
caly porzadek prawny, co jest wyraznie sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP. Nadto powodka wskazuje, ze tak ogblnie
sformulowany nakaz przestrzegania przepiséw ustawy prawo wodne w koncesji nie spelni wymogu tzw. okreslonosci,
aby wiaza¢ z nim stosowani Srodkéw represyjnych, gdyz znamiona czynéw zagrozonych kara powinny by¢ okreslone
w sposéb kompletny, jednoznaczny i precyzyjny.

Odpowiadajgc na wniesione przez Powodke odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pozwany
wniodst o oddalenie odwolania. Pozwany odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw podniosl, Ze prezentowane przez
powddke stanowisko jest niewlasciwe, bowiem jego przyjecie powodowaloby, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz
niektoére inne przepisy ustawy prawo energetyczne bylyby przepisami martwymi.

Prezes URE udzielajac koncesji wnioskodawcy, ktory ma mozliwoéci techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie dzialalnosci, zawiera w koncesji szczegbdlne warunki wykonywania dzialalnosSci objetej koncesja oraz
zabezpieczenie ochrony §rodowiska w trakcie i po zaprzestaniu koncesjonowanej dzialalno$ci. Ma réwniez prawo
cofna¢ lub zmieni¢ udzielona koncesje m. in. W przypadku razacego naruszenia warunkéw okreslonych w koncesji
lub innych warunkéw wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej. Do kontroli spelnienia przez
koncesjonowanego przedsiebiorce wymogoéw prawa zawartych m.in. w warunkach koncesji wlasciwe sa réwniez
inne organy, np. Gléwny Inspektor Inspekeji Handlowej, Gléwny Urzad Celny, urzedy skarbowe, straz pozarna lub
Inspekcja Ochrony Srodowiska.

Pozwany wskazuje, ze na podstawie art. 57 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest uprawniony do kontroli
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dzialalnoéci z udzielona koncesja lub przestrzegania
warunkéw wykonywania dzialalno$ci. Zgodnie z orzecznictwem, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II SK 32/09 przeprowadzana kontrola nie musi byc
wykonywana bezposrednio, gdyz dopuszczalnym jest sprawowanie kontroli poprzez analize dokumentéw uzyskanych
od kontrolowanego przedsiebiorcy. Zgodnie z powyzszym zdaniem pozwanego tym bardziej jest on uprawniony
do oparcia swoich decyzji na ustaleniach poczynionych przez inne organy, stosownie bowiem do art. 76 § 1 kpa
dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie



dzialania stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Nadto pozwany podkreslil, ze postepowanie
toczone przez Prezesem URE dotyczace wymierzania kary pienieznej, w tym za naruszenie obowigzkdéw wynikajacych
z koncesji, jest postepowaniem odrebnym i niekonkurencyjnym w stosunku do innych postepowan.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, dotyczgcego zwigzania kompetencji do nalozenia kary pienieznej z treScig
koncesji, ktora nie ma charakteru obowigzku koncesyjnego pozwany wskazal na wyrok Sadu ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 16 listopada 2007 roku o sygnaturze akt XVII AmE 136/07 wydany w analogicznej sprawie, w
ktérym Sad stwierdzil, ze koncesja jest zobowigzaniem przedsiebiorcy do nalezytego wykonywania wynikajacych z niej
obowiazkow i z chwila podjecia takiej dzialalno$ci koncesjonariusz odpowiada za nalezyte wykonywanie obowiazkow
koncesyjnych, a przekroczenie zakresu przedmiotowego konces;ji jest naruszeniem koncesji. Podobnie w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 grudnia 2007 roku o sygnaturze akt XVII AmE 175/07.

Prezes URE podkresdlil, ze pozwany dokonal zmiany sposobu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej w
konces;ji nie zglaszajac jej organowi koncesyjnemu. Zmiana polegala na wprowadzaniu do obrotu gazu plynnego
(...) nie tylko w sposéb przedstawiony w trakcie postepowania o udzielenie koncesji i ujetego nastepnie w konces;ji,
tj. obrotu gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych przy pomocy dwoch zbiornikéw na gaz ptynny
o pojemnosci 4,85m3 kazdy, ale rowniez gazu plynnego w butlach, ktéry potencjalnie moze byé¢ uzyty na cele
grzewcze, socjalne, a takze, pelniac funkcje swoistego, wymiennego zbiornika paliwa do napedu takich urzadzen
jak wozki widlowe. Wzorzec dzialania przedsiebiorcy zgodnego z przepisami prawa zobowigzywal koncesjonariusza
do zlozenia wniosku o odpowiednie rozszerzenie zakresu udzielonej koncesji, gdyz Prezes URE obowiazany jest
kazdorazowo ustali¢ w postepowaniu administracyjnym, czy wnioskodawca speliaé bedzie wskazane ustawa prawo
energetyczne warunki wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Pozwany wskazuje, ze wiaze sie to w szczegolnos$ci
z konieczno$cia zbadania, czy przedsiebiorstwo, ktore zlozylo wniosek o zmiane koncesji, polegajaca w przedmiotowej
sprawie na umozliwieniu wprowadzenia do obrotu gazu plynnego w butlach, tj. w inny sposdéb niz przewidziany
zapisami koncesji odzwierciedlajacymi stan faktyczny istniejacy w dacie jej udzielenia, spelnia¢ bedzie wskazane
w art. 33 ustawy prawo energetyczne warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objete koncesja, w tym
w szczegoOlnos$ci mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w
rozszerzonym zakresie. Prawodawca wyraznie rozréznia wymogi techniczne, ktorych spelianie jest bezwzglednie
konieczne dla wprowadzania do obrotu gazu plynnego poprze infrastrukture dedykowana do napedu pojazdow
mechanicznych od wymogoéw technicznych dotyczacych wykonywania tego rodzaju dzialalno$ci w odniesieniu do gazu
plynnego magazynowanego i dystrybuowanego w butlach.

Ponadto Prezes URE dodal, Zze obowiazek zglaszania przez przedsiebiorce organowi koncesyjnemu zmian danych w
tym dotyczacych zakresu wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja, w terminie 14 dni od dnia ich powstania wynika
wprost z art. 59 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dzieh wydania decyzji to jest 25 pazdziernika
2011 roku nalezy uznaé za prawidlowy i bezsporny. Powodka nie zaprzeczyla ustaleniom poczynionym przez Prezesa
URE dokonujac jedynie innej interpretacji ustalonego stanu faktycznego.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 roku nie mozna uznac
za zasadne. Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo stwierdzil, ze Firma (...) A. B., Z. B. spo6lka jawna z siedziba
w miejscowosci D. (...), gm. K., posiadajgcy statystyczny numer identyfikacyjny REGON: (...) naruszyl warunek 1
koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 kwietnia
2004 roku nr (...) w ten sposéb, ze dokonywal obrotu konfekcjonowanym gazem plynnym do napedzania pojazdow
mechanicznych i warunek 2.33. koncesji poprzez nie posiadanie w okresie od 1 stycznia 2004 roku do dnia 24 listopada
2009 roku decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych
z terenu stacji paliw w miejscowoséci L., gm. K.. Prezes Urzedu prawidlowo ustalil tak rynek witasciwy, jak i pozycje
dominujaca na tym rynku zajmowana przez powodke.



Zarzut podnoszony przez powodke dotyczacy wydania decyzji godzacej w swobode dzialalnoSci gospodarczej nie
mozna uzna¢ za trafny. Zgodnie z trescia art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolno$ci dzialalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Niewatpliwym jest, ze jedng z form
dzialalnoSci gospodarczej, w ktorej duza wage ma interes publiczny jest dzialalno$é przedsiebiorstw energetycznych,
do ktorych zalicza sie takze obrét paliwami cieklymi. Dzialalnos§é przedsiebiorstw energetycznych ma bardzo
wazny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie Pafistwa i mieszkajacych w nim obywateli, tak wiec niewatpliwie
zachodzi w tym wypadku przeslanka waznego interesu publicznego. Dlatego tez Panstwo w drodze ustawy — Prawo
energetyczne — wprowadzilo ograniczenia natury administracyjnej, regulujac rynek obrotu paliwami. Panstwo tym
samym postanowilo reglamentowac dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliw cieklych, co jest zgodne z
trescia art. 22 Konstytucji.

Bezspornym jest, ze zgodnie z zapisem zawartym w udzielonej powodce decyzja Prezesa URE z dnia 28 kwietnia
2004 roku nr (...) koncesji przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesjg stanowi wykonywana przez Koncesjonariusza
zawodowo, we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly zarobkowa dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca
na obrocie na stacjach paliw nastepujacymi rodzajami paliw: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
olejami napedowymi, a takze gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych. Stanowisko powddki, jakoby
interpretacja pozwanego powyzszego zapisu prowadzila do zmiany tre$ci wydanej decyzji jest nieprawidlowe.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa energetycznego okresla, ze koncesji wymaga obro6t paliwami cieklymi, a takg dzialalno§é
prowadzi powod. Jezeli ustawodawca ograniczyt swobode dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi to pow6d nie moze jej prowadzi¢ bez otrzymania koncesji. Szczegélowe wymagania stawiane przedsiebiorcy
ubiegajacemu sie o otrzymanie koncesji zostaly wskazane w tresci art. 33 ust. 1 Prawa energetycznego. Punkt 3
wskazanego artykulu stanowi, ze wnioskodawca ma mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnosci.

W przedmiotowej sprawie Firma (...) A. B., Z. B. spdtka jawna z siedziba w miejscowosci D. (...), gm. K. nie
posiadala koncesji na obrét gazami plynnymi w butlach, a jedynie na obrét gazem plynnym do napedzania
pojazdow mechanicznych. Udzielona koncesja wyraZnie ograniczala zakres dzialalnoéci powddki do rodzajow paliw
jakie moze wprowadzi¢ do obrotu w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Argumentacja powodki, jakoby sprzedaz
gazu plynnego w butlach realizowana byla w ramach posiadanej koncesji, gdyz gaz stuzyt jedynie do napedzania
pojazdéw mechanicznych takich jak wozki widlowe czy dostawcze okolicznym podmiotom jest nieistotne. Nawet
przy hipotetycznym zalozeniu, ze sprzedawany gaz plynny w butlach rzeczywiscie stuzyt jedynie do tych celéw nie
zmienia faktu, iz sprzedawany gaz w butlach mogl potencjalnie stuzyé¢ réwniez innym celom, np.: grzewczym czy
socjalnym. Sad zgadza sie ze stwierdzeniem Prezesa URE, iz powo6dka otrzymujac decyzje koncesyjna i wiedzac, ze
nie wskazuje ona jakoby powodowej spdlce przystugiwalo prawo do obrotu gazem plynnym w butlach, a jedynie
do napedzania pojazdow mechanicznych, mogla zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji. W postepowaniu o udzielenie
przedmiotowej koncesji powodka wyraznie wskazala, ze bedzie dokonywa¢é sprzedazy gazu plynnego za pomoca stacji
auto-gaz posiadajacej dwa zbiorniki na gaz plynny po 4.85 m(® kazdy i nie wskazala, aby go dokonywaé rowniez w
butlach.

Przepisy Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowani zawierajg uregulowania dotyczace wprost kwestii zwiazanych ze sposobem
magazynowania i dystrybucji gazu plynnego w butlach. W przedmiotowej sprawie wykorzystanie posiadanej przez
powddke infrastruktury w postaci stacji paliw plynnych i samodzielnych stacji gazu plynnego do celéw obrotu gazem
plynnym znajduje podstawe prawna w § 128 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia. Jednakze niezbednym jest przy
tym spelienie wymogoéw dodatkowych wynikajacych z przepisow §77 -82 i §125 — 126 powolanego rozporzadzenia,
ktorych ocena winna by¢ dokonana w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki.



W zwiazku z powyzszym Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania, ze Prezes URE wydajac skarzona decyzje godzit
w swobode dzialalno$ci gospodarczej dokonujac szerszej interpretacji koncesji.

Nietrafne sg takze zarzuty powodowej spotki dotyczace naruszenia art. 7w zw. z art. 77 § 11 80 kpa w zw. z art. 30 ust. 1
ustawy prawo energetyczne poprzez niewyjasnienie w sprawie, czy sprzedawany przez powodke gaz w butlach nadawat
sie do napedzania pojazdéw mechanicznych i tak byl wykorzystywany. Zaréwno Prezes URE jak i sama powodka, nie
sa wstanie udowodni¢ w jaki sposob zostal rzeczywiscie wykorzystany sprzedany gaz plynny w butlach, gdyz mogt
potencjalnie stuzy¢ réznym celom. Powodka posiadala koncesje na obrét gazem plynnym za pomoca stacji auto-gaz
jedynie do napedzania pojazdéw mechanicznych, nie na obrét gazem ptynnym w butlach, tym samym nie istotnym
jest do jakich konkretnie celéw stuzyl sprzedawany gaz. Nawet w wypadku wykorzystania gazu do celéw napedzania
pojazdéw mechanicznych jego sprzedaz w butlach nie miescila sie w ramach udzielonej koncesji.

Odnoénie zarzutu wydania decyzji z naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 7
Konstytucji RP oraz art. 23 ust. 2 i art. 37 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo energetyczne poprzez zwigzanie kompetencji
do nalozenia kary pienieznej z tre$cia koncesji, ktéra nie ma charakteru obowiazku koncesyjnego z racji braku
stosownej podstawy kompetencyjnej i niespelnienia wymogu okre$lono$ci czynu zabronionego, Sad uznal go réwniez
za nietrafny.

Stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne koncesja powinna zawiera¢ zabezpieczenie ochrony
Srodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dzialalnoéci. Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 2.3.3.
udzielonej powodce decyzja Prezesa URE z dnia 28 kwietnia 2004 roku nr (...) koncesji koncesjonariusz zobowigzany
jest do przestrzegania przepis6w ustawy — prawo wodne, a w szczego6lnosci do posiadania wymaganych pozwolen
wodno prawnych. Na podstawie art. 57 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej Prezes URE jest uprawniony
do kontroli dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zgodno$ci wykonywanej dzialalnoSci z udzielona koncesja lub
przestrzegania warunkéw wykonywania dzialalnoéci.

Wobec powyzszych przepisow nalezy uzna¢, iz powddka nie posiadajac w okresie od 1 stycznia 2004 roku do
dnia 24 listopada 2009 roku wydanego przez stosowne organy pozwolenia wodno - prawnego na odprowadzanie
oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw w miejscowosci L., gm. K., a tym samym dopuscita
sie naruszenia warunku koncesji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Prezes URE
jednoznacznie wykazal, ze pow6d naruszyl warunki koncesji, a sad ta argumentacje podtrzymal. Natomiast kara
pieniezna zostala prawidlowo wymierzona, a jej wysoko$¢ uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. W ocenie Sadu nalozenie na powoda kary
pienieznej w przedmiotowej sprawie bylo stuszne co do zasady, gdyz Prezes URE prawidlowo ustalil, ze tak stopien
szkodliwo$ci, jak i zawinienia powoda sa duze. Sad podziela argumenty wyrazone w uzasadnieniu skarzonej decyzji.
Powod nie dochowal nalezytej staranno$ci wykonywaniu swoich obowiazkéw, a majac na uwadze fakt, ze nie
dochowanie starannosci jest zwigzane z obrotem materialéw latwopalnych i wybuchowych, poteguje stopieni winy i
spolecznej szkodliwosci czynu.

Sad w peli podziela argumentacje Prezesa URE zamieszczong w uzasadnieniu decyzji, co do sposobu wyliczenia
wysokoSci tej kary oraz przyjecia wszelkich okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych. Zdaniem Sadu wymierzona
kara, stanowigca jedynie (...) przychodu przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego w 2010 roku.
jest sprawiedliwa, odpowiednia do winy i szkodliwoSci czynu, w szczegblno$ci umyslnosci i dlugotrwalo$ci dziatania
powodki. Spelnia takze swoja funkcje prewencji zaré6wno szczeg6lnej jak i ogélne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3§1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

SSO Dariusz Dabrowski



